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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. Z., byvajuceho u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina - pracovisko
Kysucké Nové Mesto, dieta rodicov matky: JUDr. N. A. byvajicej v V., zastupenej advokatskou
kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13,
ICO: 47 245 841, a otca: Y. Y. Z. byvajiceho v V. W., zastiipenému advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421
910, o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietat'u a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
21P/125/2016, o vyli¢eni sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 9 CoP 35/2018 a pod sp.zn. 9 CoP 36/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav Mejstrik a JUDr. Jozef Turza nie su
vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 9 CoP 35/2018, 9 CoP
36/2018 (vec vedena na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 21P/125/2016).

Odovodnenie

1. Otec maloletého E. Z. (d’alej len ,,otec maloletého®) v odvolani proti uzneseniu Okresného stidu Zilina
¢.k. 21P/125/2016-177 z 9. novembra 2017 (ktorym okresny sud rozhodol o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) a v odvolani proti rozsudku Okresného stdu Zilina ¢.k. 21P/125/2016-207 z
20. novembra 2017 (ktorym okresny sud rozhodol o jeho navrhu na zverenie maloletého E. do striedave;j
osobnej starostlivosti a o Uprave inych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému E.) uplatnil ndmietku
zaujatosti (&.1. 204 a &.1. 221 spisu) voéi vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline. Namietal pomer
sudcov Krajského sudu v Ziline k matke maloletého, pretoze matka maloletého je v su¢asnosti sudkyiiou
Okresného stdu Cadca a predtym posobila na Krajskom sude v Ziline ako vy$sia sidna uradnicka.
Podl'a nézoru otca maloletého uvedené dovody odovodnuju existenciu pochybnosti o nezaujatosti
sudcov Krajského stidu v Ziline prejednat’ jeho odvolania a rozhodnit’ o nich.

2. Otec maloletého podal namietku zaujatosti proti vietkym sudcom Krajského stidu v Ziline, aviak vec



nahodnym elektronickym vyberom napadla do senatu 9Co v zlozeni JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav
Mejstrik a JUDr. Jozef Turza. Sudcovia senatu 9Co Krajského stidu v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr.
Ladislav Mejstrik a JUDr. Jozef Turza sa k dévodom uplatnenia ndmietky zaujatosti vyjadrili tak, ze sa
necitia byt zaujati. JUDr. Jan Burik d’alej uviedol, ze matku maloletého poznd len ako vy$Siu stidnu
tradni¢ku z obdobia, ked’ pracovala na Krajskom stde v Ziline, blizsi vztah k nej nema. JUDr. Ladislav
Mejstrik uviedol, ze k ucastnikom, ani k veci nema Ziadny osobny vztah a JUDr. Jozef Turza uviedol, ze
ucastnikov konania nepozna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sadu v
Ziline (§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) posudzoval
opodstatnenost’ otcom maloletého tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov senatu 9
Co Krajského sudu v Ziline z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 49 ods. 1 CSP, pre ktoré je
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyliceny.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu (veci), ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Utelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu (G¢astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné. Je
nimi existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého by
bol dany konkrétny zaujem sudcu na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (U¢astnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢L 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruéuje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

9. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)



alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it sudcu z
dal§ieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku) na subjektivnu stranku nestrannosti sudcu a na objektivny aspekt nestrannosti.
10.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v§ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presved€enie subjektu uplatitujuiceho namietku zaujatosti, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu.

10.2. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu
(spravidla strany sporu) uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu
sa uplatiluje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k stranam sporu,
resp. aj k ich zastupcom.

10.3. Posudenie nestrannosti sudcu teda nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je
to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupeii vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnlit’ ¢o aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu,
pricom podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujiici o namietke zaujatosti rozhodnut’, ¢i (uplne
odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opodstatnend.

12. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, k strandm sporu (ucastnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,;sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).



13. Z vyjadrenia zdkonnych sudcov senatu 9 Co Krajského sudu v Ziline JUDr. Jéna Burika, JUDT.
Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu vyplyva, Ze tito sudcovia sa subjektivne necitia byt zaujati.
Pokial’ ide o objektivne aspekty ich nestrannosti najvyssi sud uvadza, Ze z vyjadrenia sudcu JUDr. Jana
Burika vyplyva, ze matku maloletého pozna len ako vys$$iu sudnu uradniCku, a to z obdobia, ked
pracovala na Krajskom sude v Ziline, iny - osobny vzt'ah, rovnako ako JUDr. Ladislav Mejstrik, k nej
nemad; JUDr. Jozef Turza sa vyjadril tak, Ze u¢astnikov konania, teda ani matku maloletého nepozna. V
nadvéznosti na uvedené najvys$si sud uvadza, Ze iba samotnd skutoCnost, Ze sudca poznd tcastnika
konania - matku maloletého, pretoze v minulosti pracovala na Krajskom sude v Ziline ako vysgia sudna
tradni¢ka a v sadasnosti posobi na Okresnom sude Cadca ako sudkyiia, zikonom vyZadovany
kvalifikovany pomer sudcu k uc¢astnikovi konania, pre ktory by mal byt sudca vyli¢eny z prejednavania
a rozhodovania veci, nezakladd. Az v pripade, ze by tento pracovny vztah prekrocil rdmec rydzo
profesiondlny a nadobudol by charakter blizSiecho osobného vztahu, i§lo by o okolnost’ vzbudzujucu
opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Matka maloletého je v sucasnosti, tak ako bolo vyssie
uvedené, sudkyiiou Okresného sudu Cadca, pri¢om iny, ako profesionalny vztah medzi fiou a sudcami
senatu Krajského sudu v Ziline 9 Co, ktory ma o odvolaniach otca maloletého rozhodovat’, nebol zisteny,
ani preukdzany, ¢o znamena, Ze chyba objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti tychto sudcov
Krajského stdu v Ziline, pretoze vztahy medzi sudcami, ktoré bezny pracovny rdémec neprekraduju (tak
ako v tomto pripade), nemajii samé osebe povahu dévodov vylucujicich sudcu/cov z prejedndvania a
rozhodovania veci.

14. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto€nosti dospel najvys$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie sudcov
Krajského stdu v Ziline JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu
(zaClenenych rozvrhom prace do senatu 9 Co) z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Uplatneni namietku zaujatosti otcom maloletého povazoval preto najvyssi sud voci sudcom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia za nedévodnu; o vylideni d’al§ich sudcov Krajského sudu v Ziline v zmysle §
55, veta druha CSP nerozhodoval.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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