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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obZzalovanému P. P. a spol. pre
obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov
podla 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2018 v
Bratislave o staznostiach obzalovanych P. P., T. T. a Z. G. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 28. jina 2018, sp. zn. PK-1T/5/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti obzalovanych P. P., T. T. a Z. G. zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 28. juna 2018, sp. zn. PK-1T/5/2018, podl'a § 72 ods. 1 pism.
b) a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obzalovanych P. P., T. T. a Z. G. o prepustenie z vdzby na
slobodu. Zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. ich viazbu
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.V odévodneni tohto uznesenia prvostupnovy
sud konstatoval, ze o ddvodoch vézby vSetkych obzalovanych rozhodol v konecnom désledku
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na neverejnom zasadnuti 27. marca
2018, sp. zn. 2 Tost 9/2018, ked” u obzalovaného P. P. ustalil dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a),
c) Tr. por. a u obzalovanych T. T. a Z. G. podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Nasledne prvostupiiovy
sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal potrebné dokazovanie, priCom v zaverec¢nych
reciach obzalovani bud’ sami alebo prostrednictvom obhajcov poziadali o prepustenie z vidzby na
slobodu. Po porade a hlasovani senatu boli vSetci traja obzalovani uznani za vinnych z obzvlast
zavazného zloc¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade
mierne modifikovanom oproti podanej obzalobe a boli im uloZzené dlhoro¢né nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Za uvedene;j situacie sa podla sidu prvého stupiia na dévodoch vizby ani u jedného z
obzalovanych ni¢ nezmenilo a z tohto dévodu ich ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.
Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu vsetci obzalovani staznosti, ktoré dodatocne
oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.Obzalovany P. P. v oddovodneni svojej staznosti
opitovne zdoraznil, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil, pretoZze z vykonaného dokazovania tento zaver
nevyplyva, priCom v podrobnostiach poukazal predovsetkym na fakt, ze v predmetnej veci neexistuji
ziadne pisomné dokazy preukazujuce jeho vinu a rovnako tak ani z vykonanych odposluchov zaver o



jeho vine nevyplyva. Ziadne falo$né peniaze uitho neboli najdené a rovnako tak ani v konani nebolo
preukizané, ze by ich niekomu odovzdaval, z ¢oho je zrejmé, ze vo vztahu k jeho osobe absentuju
materialne podmienky vézby. Zaverom poukazal na nedévodnost’ jeho védzobného stihania aj z toho
dovodu, Ze ma trvalé bydlisko a nevyhyba sa trestnému konaniu. Preto navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vdzby na slobodu. Obzalovany T. T. namieta v dévodoch
staznosti nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia pre absenciu oddvodnenia trvania dovodov
preventivnej viazby vo vzt'ahu k jeho osobe po vyhlaseni odsudzujtiiceho rozsudku. Poukazal pritom na
skuto¢nost’, Ze prvostupniovy sud ich neuznal za vinnych podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
(ako to navrhoval prokurator v podanej obzalobe), ale len podl'a § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
priCom tato zmenu pravnej kvalifikacie odovodnil nepreukazanim s agentom vopred dohodnutého
mnozstva tisic 500 eurovych bankoviek, z ¢oho boli obzalovani v §tadiu pokusu. Ked'Ze prvostupniovy
sud v doterajSom S$tadiu konania rozhodoval o vizbe obzalovanych na podklade toho, Ze existuje
dovodna obava z dokonania tohto obzvlast zavazného zlocinu, po vypusteni tejto Casti skutku sa ocitol
v inej dokaznej situacii, v ktorej podl'a neho neexistuje ziaden dokaz o tom, ze by sa pripravovali na
dalsi, hoci aj Ciastkovy ttok, resp. ze by sa on pokusili. VSetky falosné bankovky im boli odobraté a
zabezpecené pre trestné konanie, pricom podla ustneho oddévodnenia rozsudku nema prvostupnovy
sud ziaden dokaz o tom, Ze by disponovali aj inymi faloSnymi bankovkami. Z uvedeného je podla
obzalovaného T. T. zrejmé, ze v sucasnosti neexistuje ziaden doévod pre ich d’al§ie vdzobné stihanie.
Navrhol preto, aby ho najvyssi sud prepustil na slobodu. Rovnako aj obzalovany Z. G. poukazal v
odovodneni svojej st'aznosti na nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia, ked’ze je tak strohé, Ze vo
vztahu k dévodom vézby obsahuje iba jedini vetu. Odkazanie na predchadzajuce rozhodnutia
nadriaden¢ho sudu v predmetnej trestnej veci, bez akéhokol'vek blizSieho oddvodnenia, javi podla
tohto obzalovaného znamky alibistického pristupu prvostupnového sudu. Sid prvého stupiia pritom v
predmetnej veci uz obdobnym spésobom postupoval pri rozhodovani o trvani jeho viazby po podani
obzaloby, ked’ rovnako poukédzal na predchadzajuce rozhodnutie najvysSieho sudu bez d’alSieho
blizsieho zdovodnenia existencie vizobnych dévodov vo vztahu k jeho osobe, avSak najvyssi sud na
podklade jeho staznosti zru$il vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. V dalSej Casti
staznosti poukazal tento obZalovany na postavenie svojej osoby v predmetnom trestnom konani a
dokaznu situdciu voci nemu, ked’Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 9/2018 nemal za
preukazané, ¢i ma kontakt na osoby, ktoré mali poskytnut’ falosné bankovky obzalovanému T. T..
Uvedené ma podla neho potvrdzovat' aj jeho vypoved v tom smere, Ze sa na pachani predmetného
trestného ¢inu vedome nepodiel’al. Preto povazuje za nelogicky argument o jeho moznom pokracovani
v trestnej ¢innosti v pripade prepustenia z dovodu, ze ma vratit’ dlh za nezaplatené falo$né bankovky.
V podstate z tychto dévodov obzalovany Z. G. navrhol, aby najvys$si sid jeho staznosti v celom
rozsahu vyhovel a prepustil ho na slobodu, pripadne rozhodol o nahradeni vizby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika. Najvyssi sid ako nadriadeny sud preskimal na podklade
uvedenych st'aznosti, ktoré boli podané opravnenymi osobami v¢as, podl'a § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznosti, ako i
konanie predchédzajlice tymto vyrokom. V ramci tohto prieskumu sa zameral v prvom rade na to, ¢i
staznostou napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Ze
ziadosti o prepustenie z vizby boli stazovatel'mi, resp. ich obhajcami prednesené pocas zavere¢nych
reci na hlavnom pojedndvani konanom 28. juna 2018 a prvostupniovy sud o nich aj na tomto hlavnom
pojednavani (po rozhodnuti vo veci samej) rozhodol. Mozno teda konstatovat’, Ze prvostupnovy sud v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, reSpektoval pravo stazovatel'ov na obhajobu a
najvys$si sud nezistil ani Ziadne iné podstatné chyby tohto konania, ktoré by bez dalSieho
oddvodiiovali zruSenie predmetného rozhodnutia. Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné
podmienky na rozhodnutie o Ziadostiach obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu (§ 72 ods. 2,
§ 79 ods. 3 Tr. por.), skimal najvyssi sud, ¢i st zaroven dané materialne podmienky pre dalSie
obmedzenie ich osobnej slobody viazbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného
¢inu a ¢i je stale dané podozrenie, Ze tento mali spachat’ obzalovani (§ 71 ods. 1 Tr. por.). V tomto
smere povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine pripomenut’, Ze pri rozhodovani
o vézbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obzalovanych, ale posudzuju len to, ¢i v danom S$tadiu
trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddvodiuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je
pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny c¢in. Pokial ide o dovodnost’ trestného stihania



stazovatelov, mozno v zhode s nazorom prvostupnového sudu konstatovat, Ze od posledného
rozhodovania o vizbe (uznesenim Specializovaného trestného stdu z 12. marca 2018, sp. zn. PK-
1T/5/2018, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tost 9/2018) sa v
predmetnej veci vykonalo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti jednotlivi obzalovani, svedok
A. K., agent V. G., boli oboznamené zvukové zdznamy a precitané listinné dokazy nachadzajice sa v
predmetnom spise. Na podklade takto vykonanych dokazov uznal prvostupiiovy sud vsetkych troch
obzalovanych za vinnych z obzvlast zavazného zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby peflazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. spachaného
spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku, ako aj v
napadnutom uzneseni [pri modifikacii skutku a jeho pravnej kvalifikacie oproti podanej obzalobe,
ktorda bola podand pre obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmetniovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., sCasti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.]. Predmetny
rozsudok doposial’ nenadobudol pravoplatnost, ked’ze proti nemu podali odvolania prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj vSetci obzalovani. Z
uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie stazovatelov je nad’alej dovodné. Ak totiz existuje dostatok
konkrétnych dokazov pre (v sucasnosti nepravoplatné) uznanie viny zo spachania zalovaného skutku
(pri modifikacii skutkovej vety a pravnej kvalifikacie), zakonite tak stale existuje i dostatok dokazov
odovodnujucich trestné stihanie obzalovanych pre obzvlast zavazny zlocin, ktory je predmetom
konania. V d’alSom kroku preto najvyssi sid posudzoval existenciu konkrétnych dévodov vézby, u
obzalovaného P. P. podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a u obzalovanych T. T. a Z. G. podl'a § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Pokial’ ide o pretrvavanie dévodov tzv. utekovej vizby u obzalovaného P. P.
poukazuje najvyss$i sud na skutoCnost, Ze tento obzalovany mal byt pritomny na stretnutiach s
agentom 14. jina 2017, ako aj 18. jina 2017 (pozri vypoved’ agenta na hlavnom pojednavani 11. juna
2018, ¢. 1. 1058 - 1059 spisu, ako aj prepis zvukovych zdznamov z tychto stretnuti na €. 1. 667 - 685
spisu), pricom mal vediet o naplanovanom stretnuti 28. juna 2018 (€. 1. 681 spisu), tohto sa vSak
nezucCastnil a po zadrzani obzalovanych T. T. a Z. G. sa mal niekol’ko mesiacov zdrziavat na
neznamom mieste (pozri Uradny zdznam z 23. juna 2017, ¢. 1. 762 spisu, a odpoved’ na ziadost o
vykonanie Setrenia v mieste pobytu a zadrZania, €. 1. 809 spisu). Jeho pritomnost’ na tikonoch trestného
konania v tejto veci bola zabezpecCend az na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu (¢. 1. 105 - 110
spisu), po jeho zadrzani v Mad’arskej republike, v meste Miskolc (¢. 1. 111 - 112 spisu). Uvedené
skutocnosti bez akychkol'vek pochybnosti aj nad’alej oddvodiuji obavu, Ze v pripade prepustenia
obzalovaného P. P. na slobodu by sa tento mohol opat’ pokusit’ ujst’ alebo skryvat’ v umysle vyhnut’ sa
trestnému stihaniu. Tato obavu pritom zvysuje aj fakt, Ze mu medzi¢asom bol (hoci nepravoplatne)
uloZzeny nesporne citelny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov.Vo vztahu k dovodom tzv.
preventivnej viazby u vsetkych troch obzalovanych treba v prvom rade uviest, ze dévodna obava, Ze
by v pripade prepustenia na slobodu mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti vyplyva z toho, Ze obzvlast
zavazny zlocCin, z ktorého su dovodne podozrivi, mali pachat’ planovite a organizovane, v su¢innosti s
d’al$imi, nestotoznenymi osobami, od ktorych si mali falosné bankovky zadovazovat’, a mali im z neho
plynat’ vysoké finan¢né zisky. Na tom nemeni ni¢ ani obzalovanym T. T. v staznosti uplatnena
argumentacia poukazujica na zmenu pravnej kvalifikacie skutku a jeho modifikaciu prvostupnovym
sudom, pretoze v sucasnom $tadiu trestného stihania dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nie je dany obavou, Ze by obzalovani dokonali trestny ¢in, o ktory sa pokusili, ale tym, ze po
prepusteni na slobodu by mohli pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Uvedené vyplyva z vypovede agenta
V. G. na hlavnom pojednéavani 11. juna 2018, ako aj v pripravnom konani 19. februara 2018 (¢. 1. 316
spisu), a z prepisov zvukovych zdznamov zo 14. juna 2017, podla ktorych mali byt obzalovani v
kontakte s d’al$imi osobami, ktoré im mali zabezpedovat’ faloSné bankovky, po tieto mali dochadzat’
na nezname miesto do vzdialenosti priblizne 800 km, priCom 14. jana 2017 obzalovany T. T. na
stretnuti uviedol agentovi, Ze bankovky musia objednat’ a osoba, ktord im bankovky dodava, bude
priblizne pat’ dni mimo Slovenska (¢. 1. 670 spisu). Obchod s agentom pritom nemal byt jediny, ktory
mali obzalovani v stvislosti s predajom falo$nych bankoviek uzatvorit,, ¢o je zrejmé z jeho vypovede
19. februara 2018 (€. 1. 316 spisu), kedy okrem iné¢ho uviedol: ,,Neviem presne, s kym som sa o tom
bavil, ale od T. alebo P. som mal informaciu, ze maji 600 000,- eur falosnych bankoviek, ale ze
100.000,- eur uz zobrala nejaka d’al$ia osoba a teda Ze 500.000,- eur im eSte ostalo.”, ako aj z prepisu
zvukového zaznamu zo 14. juina 2017 (C. 1. 671 spisu), kde obzalovany Z. G. mal uviest: ,,... No



presne kvoli tomu, lebo prisiel typek a povedal, zoberiem 600. Doniesol som 600 a, a zobral nakoniec,
ani nie on, ale d’alsi zobral kilo...” a obzalovany P. P. mal uviest: ,,Takze teraz som to musel odniest’
zase, rozumie$, odniest’, ddm to naspat, s tym, Ze ¢lovek zajtra, zajtra odlieta a vracia sa, prilieta zase
v §tvrtok.“. V neposlednom rade obavu z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti zvySuje u vsetkych
troch obzalovanych aj ich kriminalna minulost’, ked’ obzalovany P. P. spachal doposial’ pét’ trestnych
¢inov prevazne majetkového a nasilného charakteru, obzalovany T. T. tri tieZ prevaZzne majetkové
trestné Ciny [naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 6 zo 16. marca 2017, sp.
zn. 3T 48/2013, v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe z 27. juna 2017, sp. zn. 5To 166/2017,
za pokus zloCinu podielnictva podl'a § 214 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Ceského Trestn¢ho
zakonnika, ktory spachal od 31. oktébra do 5. novembra 2012] a obzalovany Z. G. spachal doteraz
Styri trestné Ciny, v dvoch pripadoch majetkového charakteru, priCom naposledy bol spolocne s
obzalovanym T. T. odsadeny v Ceskej republike. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno uzavriet’,
Ze aj v tomto Stadiu konania existuje redlna obava, Ze obzalovani by po prepusteni na slobodu mohli
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.Napokon, pokial’ ide o moznost’ nahradenia vézby niektorym z
prostriedkov uvedenych v § 80 - § 82 Tr. por., staznostny sud rovnako ako sud prvého stupna
zdoraziuje, ze voci obZalovanym sa v predmetnej veci vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in, pri ktorom je mozné nahradit’ vizbu niektorym zo spdsobov uvedenych v Trestnom poriadku
len vtedy, ak to odévodiiuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta Tr. por., § 81 ods. 1,
druhé veta Tr. por.). Existenciu takychto okolnosti v§ak najvyssi stid v predmetnej veci ani u jedného z
obzalovanych nezistil a rovnako tak ani obzalovani Ziadne takéto okolnosti v podanych staznostiach
neuviedli. Z tychto dévodov najvyssi sud staznosti obzalovanych P. P., T. T. a Z. G. podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



