Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Vyd/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822200068

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822200068.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. L. XXX/X,
J., t.6. G. XXX, X. K., a vlastni¢ky podla katastra nehnutelnosti: A.. R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
ulica XXX/X, J., v konani o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
I. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamieta.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 07.01.2022 Ziadal, aby sud uznesenim potvrdil vydrianive
nehnutelnosti - parcela registra ,C*, parc. C. XXX/X, vymera XXXX m2 a parcela registra ,C*, parc. C.
XXX/X, vymera XXXX m2, vedené na LV €. XXX, obec G., okres J., k.U. G..

2. Zaklad naroku - titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim navrhovatel zdévodnil tym, Ze na
z&klade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti z 17.03.2008 nadobudol dria 05.05.2008
do svojho vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci G., okres J., k.u. G. - pozemok parcely
registra ,E“, parc.€. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 28 m2, vedeny na LV
€. XXX - vlastnicky podiel 1/1, pozemok parcely registra ,C “, parc.€. XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 44 m2, vedeny na LV & XXX - vlastnicky podiel 1/3, stavba - rodinny
dom so supisnym c&islom €. XXX postaveny na pozemku parcely ,C* parc.&. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, vedeny na LV &. XXX - vlastnicky podiel 1/1. Predmetné
nehnutelnosti nadobudol s tym, Ze k nim bol oplotenim pripojeny aj pozemok za stavbou, ktoré bolo
zrealizované pravnymi predchodcami navrhovatela uz v roku 1950, ide o pozemky - parcela registra ,C*,
parc.¢. XXX/X, o vymere 1183 m2, druh pozemku - ovocny sad, parcela registra ,,C*, parc.6. XXX/X, o
vymere 1183 m2, druh pozemku - ovocny sad, obe zapisané na LV €. XXX, obec G., okres J., k.U. G..
Tieto pozemky su v su€asnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu J. v prospech vlastnika
-A.. R. B.. Pri kiipe nehnutelnosti nadobudla rodina predavajucich (oznadenych v Kupnej zmluve z
17.03.2008), ktora uviedla, Ze sporné nehnutelnosti ustnou dohodou vymenila za ornd p6du, pri¢om
nedoslo k oficialnemu zapisu vlastnickeho prava. Tieto pozemky rodina predavajucich uzivala a platila
za pozemky aj prislusnu darn z nehnutelnosti, o ¢om doloZzil navrhovatel aj potvrdenie Obecného uradu
G. vydané dnia 16.07.2008. Dalej k navrhu predloZil aj informativne vypisy LV &. XXX, LV &. XXX, LV &.
XXX, Kapnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti z 17.03.2008, Potvrdenie Obecného uradu G.
z 16.07.2008, Nacrt existujuceho oplotenia pozemkov, Svedecké vypovede rodiny predavajucich.

3. Pravne navrhovatel svoj navrh zdévodnil tak, Ze ak sa aj do uvahy neberie doba, po€as ktorej
dobromyselne drzali predmetni €ast pozemkov pravni predchodcovia navrhovatefa, vydrzanim
k nim nadobudol vlastnicke pravo dha 05.05.2018, kedy doSlo k splnenie zakonnej podmienky
vydrzania - 10 rokov dobromyselnej drzby. Az do roku 2021, kedy bol vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti vyrozumeny, vlastnictvo nikto nespochybrioval, vymedzenu parcelu pravni predchodcovia
dobromyselne uzivali, a v tomto uzivani neboli nikym ruseni.



4. Skutkovy stav, dokazy, sud subsumoval pod ustanovenie zakona ¢. 68/2021 Z.z. (dalej len zakon),
ktorym sa meni a doplfa Civilny mimosporovy poriadok.

5. Sud podfa § 359 ods. 2, 3 uvedeného zakona, uznesenim navrh zamietol, pretoZe zistil, Ze nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1 zdkona. Pri zamietnuti
navrhu nie je potrebné vyzyvacie uznesenie, nie je potrebné vyjadrenie ostatnych uc¢astnikov konania,
nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, uznesenie sa doruci navrhovatelovi.

6. Navrh neobsahuje vSetkych u€astnikov konania, ktorych u€astnictvo je dané taxativne (kogentne)
zakonom § 359c ods. 2 zdkona, § 7 ods. 1 CMP. V navrhu nie su uvedeni v nadvaznosti na § 7 ods. 1
CMP a § 359c ods. 2 pism. c), d) zdkona, spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond ako
u€astnici konania, ktorych zékon za uc€astnika konania oznacuje. Z dévodovej spravy k zékonu je totiz
zrejmé, Ze tieto subjekty su u€astnikmi takéhoto konania, prifom mézu byt v konani ne€inné, ak sa ich
predmet konania o potvrdeni vydrZzania netyka, teda nie su povinné uplatriovat svoje procesné prava.
Tato skuto€nost je dévodom na zamietnutie navrhu.

7. Sud ma dalej za to, Ze navrh bolo potrebné zamietnut’ aj preto, Ze navrhovatel nedolozZil geometricky
plan k nehnutefnostiam, u ktorych sa domaha prav vydrzania, teda v navrhu dostato€ne neidentifikoval
nehnutelnosti, ktorych sa vydrzanie tyka. Geometricky plan je potrebny, nakolko sa ma jednat o
vlastnickych pravach nehnutelnych veci, ktoré z hfadiska pravneho tvoria samostatnd vec. Nie
je mozné, aby odkazoval navrhovatel v petite na pozemky v celosti, priCom vydrZzanie sa ma
tykat len 168 m2. Nie je zrejmé, ktorej konkrétnej Casti pozemku sa ma pravo vydrzania priradit,
¢im je naruSené aj pravo ostatnych u€astnikov konania sa k veci nalezite vyjadrit, resp. podat
namietky.  Je potrebné, ak sa pravny ukon tyka len &asti nehnutefnosti, zmeny hranic pozemkov
a podobne, aby urdovaci narok navrhovatela bol vymedzeny technickym podkladom, ktorym je
geometricky plan. Geometricky plan musi byt autorizaéne overeny autorizovanym geodetom <http://
katasternehnutelnosti.sk/105-autorizovany-geodet-a-kartograf/> a uradne potvrdeny spravou katastra,
ktora eviduje dotknuté nehnutelnosti. Uradné overenie znamena, Ze poévodny stav podla geometrického
planu vychadza z platnych udajov katastra.

8. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel je povinny osvedCit vSetky skuto€nosti a predloZit na to v3etky
potrebné dbkazy, z ktorych jasne vyplyva, Ze splnil zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky
vydrzania a teda, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Pokial ide o
poukazanie na rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 5Co 67/2020 zo dfia 24.2. 2021 sud konstatuje,
,nemozno suUhlasit s ndzorom, Ze zakonnu podmienku drzby by nespifial pozemok, ktory by nebol
samostatne geodeticky oddeleny“, av8ak z obsahu celého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze
sud urcil vlastnicke pravo k pozemok vymedzenym prave konkrétnym geometrickym planom, ¢o v
danej veci nie je splnené. Uvedeny geometricky plan je listina, ktora musi byt pripojena k navrhu,
pretoze pravo navrhovatela v konani o vydrzanie sa vztahuje ako k predmetu konania prave k
takto novourCenej nehnutefnosti. Nembze ist preto ani o nedostatok navrhu, na ktory by mal sud
vzmysle § 359 ods. 2 CMP vyzyvat navrhovatela.

9. Pre uaplnost’ sud konStatuje, Ze dobra viera, dobromyselnost’ vydrzitela (§ 134, 130 Obc&ianskeho
zdkonnika), drzitel musi byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, Ze s fiou nakladal ako vlastnik (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel sédm vo svojom
navrhu uvadza, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli jeho pravni predchodcovia ustnou dohodou, a
nie je zrejmé, &i vobec pdvodna vlastniCka mala vedomost’ o zmene vlastnika nehnutelnosti uvedenych
v Kupnej zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti z 17.03.2008, a preto nemohla vzniest namietky, €i
vyhrady. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v roku bol vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti vyrozumeny,
av8ak dalej neuvadza, ¢oho sa toto vyrozumenie tykalo.

10. Podla nazoru sudu navrhovatel neosvedcil, Ze spinil hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim, a taktiez nestaci, aby navrhovatefl len konstatoval, Ze dlhodobo, nerusene
uziva nehnutelnost. Musi splnit vSetky zdkonné podmienky (ozna&enie okruhu u€astnikov), aby sud
mohol potvrdit’ vznik vlastnickeho prava vydrzanim.

11. Vzhladom na vys$8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda
navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



