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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenému D. N., pre
obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 21. augusta 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Ivety LencéSovej, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. novembra 2017, sp. zn.
4To0/84/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. N.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom zo 04. septembra 2017, sp. zn. 33Tk/1/2014 uznal obvineného D. N.
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. jula 2013 v ¢ase okolo 18:15 hod. v spalni rodinného domu v obci D., na ulici Y., ¢. p. XXX, po
predchadzajiicej hadke so svojim bratom I. N., nar. 13. gulovou strelnou zbraou znacky Walter, kal. 9
mm, vyrobného ¢isla XXXXXXWXXX do oblasti hrudnika, a to do prednej hrudnej steny vlavo vo
vyske prednej bradavky, kde poSkodeny I. N. na nésledky strelného poranenia hrudnika na mieste
podlahol, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti I. N. bol $ok z urazovych zmien a zakrvacania do l'avej
pohrudnikovej dutiny pri strelnom poraneni hrudnika charakteru priestrelu so strelnym poranenim
lavych plic a devastaénym poranenim l'avej komory srdca.

Za to sud obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zak. zistiac pol'ahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a), i),
1), m),n) Tr. zak. a nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3
Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na
vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 1
(jeden) rok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. trest prepadnutia veci - piStole znacky Walther cal. 9
mm, vyrobné Cislo XXXXXXWXXX s tym, ze podla § 60 ods. 5 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnute;j



veci stava Stat.

Odvolanie obvineného D. N. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 23. novembra 2017, sp.
zn. 4T0/84/2017 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny dovolanie, uplatniac dovolacie déovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por., teda ze bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Porusenic prava na obhajobu zasadnym spdsobom podla obvineného spoc¢iva v nedostato¢nom
oddvodeni rozhodnutia s tym, Ze toto namietal uz vo svojom odvolani vo¢i rozsudku prvostupiiového
sudu poukazujiic na to, Ze v rozsudku sudu prvého stupiia absentuje presvedcivé zdovodnenie v otazke
viny, ako aj vyrovnania sa s obhajobnymi tvrdeniami o nutnej obrane. Tiez v iom absentuji akékol'vek
uvahy, ktorymi sa spravoval sud prvého stupna pri hodnoteni vykonanych dokazov a sud iba citoval
pravne nazory odvolacicho sudu a odkazoval na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud
poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom spolivajice v nedostatoénom odovodneni
rozhodnutia neodstranil a uviedol, Ze skutok nespachal v dbsledku zjavnej neprimeranosti jeho obrany
proti utoku poskodeného, ale v dosledku absencie priamo hroziaceho alebo trvajiceho tutoku
poskodeného, pretoze poskodeny v ¢ase od vstupu do miestnosti az do usmrtenia nestihol prejavit, ¢i
vobec mieni zautoCit’ alebo chce v Utoku pokracovat iba verbalne. Takéto oddvodnenie absoliitne
nekore$ponduje s vysledkom vykonanych dokazov a najmi nie so samotnym skutkom, za ktory bol
obzalovany aj odsudeny. Naprick tomu, ze verbalny utok poskodené¢ho, ktory podla vysledkov
vykonaného dokazovania zahfial aj vyhrazky zabitim, je obsiahnuty v samotnom skutku a jeho verbalnu
formu priptsta aj odvolaci sud. Absenciou hmotnopravneho ustanovenia § 25 Tr. zak., v ktoromkol'vek
odseku, teda nemozno odévodnovat’ rozhodnutie vo veci samej a skutok je tak zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni. V dosledku vzdjomnych rozpornych tvrdeni povazuje napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu za nezrozumitelné a nepreskimatelné.

Namietal tiez, Ze odvolaci sud nebol opravneny pri svojich zrusujicich uzneseniach davat’ stidu prvého
stupna zaviazné pokyny k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ani k tomu,
aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Mé len pravo na to, aby sudu prvého stupiia dal zavdzné
pokyny na opakovanie dokazov uz vykonanych alebo na vykonanie novych dokazov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny vidi v tom, Zze nebolo pouzité
hmotnopravne ustanovenie § 25 Tr. zak., poukazujuc na vykonané dokazy, skutkovi vetu a pomerne
Siroky pojem ,,predchadzajuca hadka". Poukézal na konanie a spravanie poSkodeného, ktory uz pri hadke
o smetiak opity krical, napadal ho a bol agresivny, odkial’ radSej odisiel, rozzireny vrazil do kuchyne,
kde sedel za stolom a stale nieco vykrikoval ohladne smetiaka, ¢im ho prenasledoval napriek jeho
Gstupu, bezal po schodoch v spalni, kde oddychoval a kri¢al ,zabilem Ta tu a teraz!", pricom mal
strach, Ze svoje vyhrazky naplni a rozrazil dvere na spalni a stal proti nemu rozzureny a bez zabran. V
ramci tzv. ,,predchadzajucej hadky" teda poSkodeny na neho uto€il viacerymi spdsobmi, verbalne - kde
medzi verbalny utok mozno zaradit’ aj vyhradzku zabitim, pricom utok spocival aj v jeho nezvy€ajnom
agresivnom spravani - rozzirenost a hnev. Utok zo strany poskodeného bez pochybnosti existoval,
nebol domnely alebo predstierany, naopak bol priamo hroziaci, resp. trvajici a vylicenie aplikacie
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak. odvolacim stidom je teda nespravnym pravnym postdenim zisteného
skutku.

Dalej poukazal na to, Ze ak utok poskodeného vyplyval zo skutku a vykonanych dokazov, potom bolo na
mieste hodnotit’ jeho primeranost’ a intenzivny exces podla § 25 ods. 3 Tr. zak. s tym, Ze konStatoval
zavery znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované na jeho osobu a podla obvineného bez
akychkol'vek pochybnosti potvrdzuju, ze v ¢ase skutku odvracal utok v silnom rozruSeni spdsobenom
utokom, najmi v désledku strachu, teda z hladiska pravneho posudenia doslo k naplneniu podmienok
intenzivneho excesu podla § 25 ods. 3 Tr. zak. Pravoplatne mu bola priznand polahcujica okolnost’



podla § 36 pism. a) Tr. zak., teda ze konal v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni a navyse
nevznikla pochybnost’ o jeho psychickom stave. Ak teda tok na jeho osobu existoval a zaroven
existovalo v jeho prezivani ospravedlnitelné citové rozrusenie, odvolaci sud mal pouzit' ustanovenia o
intenzivnom excese a jeho spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b) Tr. por. Nepouzitim
hmotnopravneho ustanovenia § 25 ods. 3 Tr. zak. bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku.

Na zaklade uvedeného ziada Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby rozhodol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 23. novembra 2017, sp. zn. 4To/84/2017 bol poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism.
b) Tr. por. v neprospech D. N. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, ako aj
rozsudok Okresného sudu Nitra zo 4. septembra 2017, sp. zn. 33Tk/1/2014 a prikazal Okresnému stdu
Nitra, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator prislusnej prokuratury s tym, ze tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani boli zhromazdené a vykonané viaceré dokazy tak v prospech, ako aj v neprospech
odsudeného podla § 2 ods. 10 Tr. por. a v priecbehu konania zadkonnost’ dokazov nenamietali obzalovany
ani jeho obhajcovia. Obvineny mal v priebehu celého trestného konania vytvorené podmienky na plné
uplatnenie procesnych prav. Dalej poukazal na to, Ze prvotnou pri¢inou konfliktu medzi odstidenym D.
N. a jeho nebohym bratom I. N. bol banalny spor o smetiak, pricom v ¢ase vystrelu zo zbrane sa v
miestnosti nachadzali len obvineny a poskodeny, obvineny na poskodeného vystrelil nie z bezprostredne;j
vzdialenosti vopred nabitou strelnou zbraniou a musel si byt vedomy toho, Ze ho méze nou usmrtit’.
Poskodeny po tom, ¢o vosiel do miestnosti v rodinnom dome za obzalovanym nemal ruke Ziadnu zbrar,
ktorou by naopak ttoc¢il vo¢i obvinenému a ziadnym dokazom nebolo preukazané v minulosti verbalne
alebo fyzické nasilné spravanie sa poskodené¢ho voc¢i svojmu bratovi alebo inym ¢lenom rodiny. Verzia
obvineného o vyhrazkach poskodenym vyplyva len z vypovede jeho manzelky J. N. a tito nebola
preukazand ziadnym inym svedkom incidentu. V d’alsom poukazal na vykonané ddokazy a znalecké
dokazovanie s tym, Ze u obvineného nejde o nutni obranu, nakolko obvineny nemal dovod na
sebaobranu vo¢i svojmu bratovi I. takymto zavaznym a razantnym spdsobom a neboli preukdzané
ziadne skutoCnosti potvrdzujice priamy fyzicky ttok poSkodeného. Rozhodnutia stdov povazuje za
dostato¢ne odoévodnené s tym, Ze ich nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2
Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382
pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Primarne treba zdo6raznit, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah
do inStitatu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia predstavuje jeho
nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny vplyv na konanie a jeho
procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri ndprave uvedenych vad v
zasade az poslednou in§tanciou, ¢o znamena, Ze preskumava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz
odvolacim sudom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie
moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§371 ods. 1 (veta
prva) Tr. por. a contrario, pokial' nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’
namietat’ niektoré dovolacie dévody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por.).



Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym D. N. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Pokial’ ide o konstatovanie poruSenia prava na obhajobu, tu obvineny poukazuje predovSetkym na
nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna a tiez skutocnost, Ze odvolaci sud nebol
opravneny pri svojich zruSujucich uzneseniach davat’ sudu prvého stupia zavdazné pokyny.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Zze konstantna judikatura dovolacieho sudu préavo na
obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod ako aj ¢1. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachiddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné
porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu o zésadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
realne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia.
Pripadne, ak ide o iné pochybenie sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého
dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvinené¢ho, pricom intenzita
takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupeni zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym,
kIa¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti
tvrdeniam obzaloby.

V predmetnej trestnej veci z dostupného spisového materialu vyplyva, Ze boli v kazdom S$tadiu trestného
konania zachované prava obvineného na obhajobu a v tomto smere dovolaci sud pochybenie nezistil.

Namietka tykajica sa nedostatocného odoévodnenia sidov nizSicho stupiia je rovnako neopodstatnena.
Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, nemozno chépat’
ako pravo absolutne. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze v§eobecny sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi. Odpoved’
treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, na tie, ktoré zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia. Dovolaci sud zastava nazor, ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna zodpovedaju kvalitativnym poZiadavkam na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ked’ spolu davajuo komplexni odpoved’ na vSetky otazky tykajice sa
viny a trestu obvineného i skutocnosti a dokazov, na ziklade ktorych bolo rozhodnuté. Sudy sa
vysporiadali s dokaznou situdciou v prejednavanej veci, s pravnou kvalifikdciou skutku, s otazkami
suvisiacimi s ulozenym trestom i s obhajobnou argumentaciou. Pri posudzovani rozhodnuti stidu prvého
a druhého stupia ako jedného celku (I. US 336/2016, III. US 447/2016, 1. US 290/2016), preto
argumentacia obvineného v tomto smere neobstoji. Skutoénost, Ze obvineny sa nestotoZiuje s
argumentaciou sudu nemoze zakladat' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktory teda
napleny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dévod



pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi niz§ich stupniov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny studmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci doévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., doméhat preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci siid posudzovat’ len prostrednictvom
dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory obvineny D. N. v podanom
mimoriadnom prostriedku uplatnil a ktorym dovodom bol dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por.
viazany.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. predpokladd vyluéne chyby prévne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zistené¢ho skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt’ postideny
ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestnti
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vyluc¢uje ndmietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za
bodkociarkou), t. j. nie je pripustné namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupila bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vZzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. teda vylu¢ne slizi k naprave hmotnopravnych vad.

Obvineny na zaklade nestotoznenia sa s hodnotenim vykonanych ddkazov okresnym a krajskym sudom
a ich vlastného hodnotenia robi také skutkové uzavery, ktoré by boli subsumovatelné pod kritéria nutnej
obrany podla § 25 Tr. zék., vedice v kone¢nom désledku k vyliceniu jeho trestnej zodpovednosti
vobec.

Z hladiska moznosti posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti
vyluc¢ujucich protipravnost’ €inu treba uviest, Ze zisteny skutok by musel obsahovat’ skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by
bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli
nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajuce kritéria uvedené v § 25 Tr. zék., hoci v skutoénosti
by ich spiiiali.

Ustéleny skutok v prvostupiiovom rozsudku, ktory nebol ziadnym spésobom modifikovany rozsudkom
krajského sudu vSak neddva Ziadnu moznost' uvazovat o konani obvinené¢ho ako o konani v nutnej



obrane alebo v putativnej obrane, podstatu ktorych instititov obvineny prostrednictvom obhajcu obsirne
a v sulade s publikovanou judikatirou rozvadza. Uvedené je v sulade s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp. zn. 2Tdo/73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014.

Zaverom je potrebné tieZ uviest, ze pokial’ obvineny poukazal na to, Ze ak utok poskodeného vyplyval zo
skutku a vykonanych ddokazov, potom bolo na mieste hodnotit’ jeho primeranost’ a intenzivny exces
podla § 25 ods. 3 Tr. zak. s tym, Zze konsStatoval zavery znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované
na jeho osobu a podla obvineného bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuju, Ze v ¢ase skutku odvracal
utok v silnom rozruSeni spésobenom Utokom, najmd v doésledku strachu, teda z hladiska pravneho
posudenia doslo k naplneniu podmienok intenzivneho excesu podla § 25 ods.3 Tr. zak., skutok ako taky
obsahuje len konstatovanie predchddzajucej hadky s poSkodenym. Nie je pravdivé preto tvrdenie, ze zo
skutku vyplyva atok poskodeného, ktory by bol nasmerovany na obvineného.

Zisteny skutok obvinené¢ho bol v stlade so zakonom pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.,
pricom popis skutku obsahovo vyjadruje naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného cinu. Okolnosti pripadu viedli v kone¢nom désledku sid k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu, ktory bol obzalovanému ulozeny.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaphil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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