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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. byvajucej v A., zastipenej Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti zalovanym 1/
Wiistenrot poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 17, ICO: 31 383 408, zastipena JUDr.
Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Florianska 19, 2/ Kooperativa poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6 263,-
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 273/2015, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. juna 2017, sp. zn. 12 Co 160/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. jina 2017, sp. zn. 12 Co
160/2016 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 8. septembra 2016, ¢. k. 12 C
273/2015-130 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 4
779,20 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za preukazané, ze prokurator Okresnej
prokuratiry Poprad podal obZalobu na B. pre precin ublizenia na zdravi s tym, ze 2. oktobra 2014 viedol
motorové vozidlo Fiat ev. €. TS 549 AY a v dosledku nevenovania dostatocnej pozornosti vedeniu
motorového vozidla presiel s vozidlom do protismeru, kde narazil do prednej lavej Casti protiidiceho
vozidla Skoda Felicia vodi¢a B.. Spolujazdkyfia T. utrpela zlomeninu dolného konca stehennej kosti
vlavo s posunom ulomkov, pomliazdenie hrudnej steny vpravo, brusnej steny, panvy, pravého ramena,
T'avého predkolenia, lavého ¢lenkového kibu s dobou lie¢enia v priemere 12 mesiacov. Nahrada $kody
bola vycCislena na 6 263,- Eur. Std prvej inStancie nérok posudil podla § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), ked’ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze
prevadzkovatel’ zbavit’, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa
zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat’. Podla § 429 OZ prevéadzkovatel' zodpoveda za Skodu spdsobent na zdravi a
veciach. Podla § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzkovatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spoésobeni vzniknutej Skody.



Podl'a § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu sposobi viac §kodcov, zodpovedaji za ne spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 439 OZ, kto zodpovedéd za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
ucasti na spdsobeni vzniknutej $kody. Vysku ndhrady na bolestnom sud posudzoval podla zakona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (SSU), priCom
podla § 3 ods. | zdkona nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, v priebehu lieCenia alebo odstranovaniu jeho nasledkov. Podla § 5 ods. 1 zadkona
pri ur¢eni vySky ndhrady za bolest’ a vySky naroku na SSU sa vychéadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa bolest” alebo SSU ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a § 8). Podl'a ods. 2 vySka nahrady
za bolest’ a vySka nahrady za SSU sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci rok, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro
smerom nahor. Sud mal preukazané, Ze nirok Zalobkyne je dévodny. Zalobkyni vznikla $koda na zdravi
ako spolujazdkyni pri dopravnej nehode dvoch prevadzkovatelov motorovych vozidiel, priCcom tuto
vyhodnotil ako zodpovednost’ za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov, ako osobitnu
zodpovednost’ zaloZzenl na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej sa prevadzkovatel nemdze zbavit'.
KedZze prevadzkovatelia motorovych vozidiel mali uzavreté povinné zmluvné poistenie u zalovanych,
poskodeny je opravneny uplatnit’ si narok na ndhradu $kody priamo proti Zalovanym. Zalobkyia
preukazala vySku bodového hodnotenia znaleckym posudkom v pocte 380 bodov na bolestnom.
Rozhodnutie o celom predmete konania ponechal na kone¢ny rozsudok.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom zo 14.
jana 2017 sp. zn. 12 Co 160/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om sa v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, po zopakovani skutkového deja, dophil, Ze pokial’ zalovany 1/ trval na
tom, ze pokial’ nie je ukon¢ené trestné stihanie a urCenie zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla Fiat
Ducato, nemozno rieSit otazku zodpovednosti za sposobent $kodu, a to aj zodpovednost’
prevadzkovatela motorového vozidla a naslednej zodpovednosti poistovatel’a preplacat’ vzniknutt Skodu
zalobkyni, tym nepoprel objektivhu zodpovednost’ za vzniknuta $kodu, pretoze § 428 OZ uvadza, zZe
svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak bola §koda sposobena okolnostami, ktoré
maji povod v prevadzke. Druha veta vSak uvadza, Ze inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze
sa $kode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vS§etkého tusilia, ktoré mozno pozadovat. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze tieto liberacné dovody budil zélezitostou trestného konania, ale vSetky namietky
zalovanych smeruji k tomu, aby do$lo k oddialeniu rozhodnutia vo veci nahrady $kody, ¢im zalobkytia
ako poskodend na zdravi sa dostala do nevyhodnej situacie. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ktory
vec vyriesil tak, ze ucastnici dopravnej nehody - prevadzkovatelia motorovych vozidiel st znami, teda st
zname aj osoby poistovatelov tychto prevadzkovatelov, a tym je stanovena aj zodpovednost’
prevadzkovatelov k ndhrade Skody u poSkodenych eSte pred vyrieSenim konkrétnej zodpovednosti
vodi¢ov motorového vozidla za dopravnui nehodu. Takyto postup je spravodlivym vyrieSenim naroku
zalobkyne na nahradu bolestného z dopravnej nehody, ak sa poistovacie spolo¢nosti zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne, ked’ vychadzajuc z § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaji za fiu spoloéne a nerozdielne, ako vSeobecny princip spolo¢nej zodpovednosti. Potom
podla § 439 OZ, kto zodpoveda za $kodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. V danom pripade mohli byt zaviazani k nahrade Skody obidvaja
poistovatelia prevadzkovatelom motorovych vozidiel, a vyporiadaji sa neskér podla vysledkov
trestného konania. Pokial Zalovany 1/ namietal vySku priznaného bolestného, std prvej inStancie
vychéadzal len z toho, Ze narok v rozsahu 290 bodov nebol rozporovany. Preto rozhodol len o tejto Casti
nerozporovaného naroku.

3. Tento rozsudok napadol v€as podanym dovolanim Zalovany 1/, ktorého pripustnost’ odvodzuje z §
420 pism. f/ CSP z dbovodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazuje na to, ze bolo potrebné vyckat’ na pravoplatné skonCenie trestného konania v tejto
veci, ktoré by ustalilo mieru zodpovednosti jednotlivych prevadzkovatelov motorovych vozidiel, ktoré sa
stretli pri dopravnej nehode. ObzZalovany v trestnom konani popiera svoju vinu za skutok, ktory sa mu



kladie za vinu a proti rozsudku stidu prvej inStancie podal odvolanie. Ma za to, Ze vysledok trestného
konania v pripade nepreukdzania viny padna B. bude mat’ za nasledok preukazanic absencie pravneho
zakladu naroku Zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/, a teda neddvodnosti jeho uplatnenia. Totiz ak
dopravna nehoda nastala tak, Ze vodi¢ motorového vozidla Skoda Felicia presiel do protismeru a narazil
do vozidla, ktoré Soféroval obzalovany, tak miera ucasti na spdsobenej $kode by presla na Zalovaného
2/, a to v celom rozsahu. Rozsudok povazuje preto za predC¢asny a porusujiici pravo na spravodlivy
proces. Navrhol rozsudky oboch sudov zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril. Zalobkyiia navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’ a
priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza aj odvolanie zalovaného 2/ zo dna 20.
oktobra 2016 (¢. L 144 az 147 spisu), ktoré nebolo doruc¢ované ani dorucené ani zalobkyni, ani

zalovanému 1/, takze sa tito nemohli k odvolaniu zalovaného 2/ vyjadrit’.

12. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné



vykladat’ v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zdkon, s medzindrodnopravnymi zévdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurodpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

14. Relevantna judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*), vztahujica sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike, ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla ktorej:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyzaduje, aby kazdej strane sporu bola dand rozumnd moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v stlade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dokazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktorny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtich daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (¢.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sudu md len maly vyznam. Je na strandch
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadritt (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, ¢.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvla§t dolezitd v tychto veciach je dovera ucCastnikov v spravodlivost’ justicie, ktord je zaloZzena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Franctizsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jun 2004, Sale proti Francuzsku,
¢. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

15. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
spisu, ako bolo vyssie uvedené (bod 11), odvolanie Zalovaného 2/ nebolo vobec doru¢ované ostatnym
ucastnikom konania, a preto sa tito nemohli k nemu ani vyjadrit’. Odvolaci stid napriek tomu vo veci
rozhodol tak, ze napadnuty odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

16. Ked’Ze nedorucenie odvolania zalovaného 2/ ostatnym tc¢astnikom sposobilo, Ze tito i¢astnici sa
nemali moznost’ k nemu ani vyjadrit’ a ich vyjadrenie tak uz vobec nemohlo byt doru¢ené zalovanému 2/
na vyjadrenie k nemu, tieto pochybenia a nedostatky vytvorili stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, a preto nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

17. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spoésobom nere$pektujucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bolo zalovanému 1/
znemoznené uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



18. Z tychto dovodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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