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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B., byvajiceho v J., zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, ICO: 36 848
654, proti zalovanému M. byvajicemu v L., o nahradenie prejavu vodle Zalovaného uzavriet kupnu
zmluvu, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10 C 264/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. februara 2017, sp. zn. 6 Co 250/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulads (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 8. jina 2016, ¢. k. 10 C
264/2014-103 zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca doméhal voci zalovanému nahradenia prejavu vole
uzavriet kapnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach tak, ako boli uvedené v kiipnej zmluve. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval zo zmluvy o budicej kiipnej zmluve, uzatvorenej so Zalovanym
ako buducim predavajucim dita 2. marca 2012, v ktorej si U€astnici (aj B. ako d’al§i buduci kupujuci)
dojednali uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt predaj vSetkého majetku a majetkovych
prav, ktoré zalovany ako budtci predavajuici nadobudne dedenim po porucitelke Q. Zakonné
ustanovenie § 50a Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj “OZ”) umoznuje uzavretic zmluvy o budicej zmluve,
ktorej predmetom je dojednanie Gi¢astnikov budicej zmluvy uzavriet do dohodnutej doby zmluvu. Pre
svoju platnost’ vyzaduje zmluva o buducej zmluve pisomnt formu, nedostatok ktorej ma za nasledok
absolitnu neplatnost’ zmluvy. Zmluva o budicej zmluve musi obsahovat' dojednanie o vSetkych
podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy, ktorymi st dojednanie o predmete kupy a kupnej cene.
Pokial’ mali byt predmetom budicej kupnej zmluvy nehnutelnosti, bolo nevyhnutné, aby boli ako
predmet budiucej zmluvy ozna¢ené v zmluve o budicej kupnej zmluve v sulade s ustanoveniami
katastralneho zdkona, najmé jeho ustanovenim § 42 ods. 2 pism. ¢/, podl'a ktorého nehnutelnosti musia
byt v zmluvach, verejnych listindch alebo inych listindich oznacené katastralnym uzemim, pozemky
parcelnym ¢islom, druhom pozemku a jeho vymerou, stavby supisnym cCislom a parcelnym cislom



pozemku, na ktorom s0 postavené, pricom ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov, je potrebné uviest’ aj podiel vyjadreny zlomkom k celku. V zmluve o budicej kupnej
zmluve, uzavretej medzi stranami sporu, absentovalo urcité a zrozumitelné dojednanie o podstatnej
nalezitosti kupnej zmluvy - predmete kupy, nakol’ko nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej
zmluvy, neboli v zmluve o budicej zmluve dostatoéne ur¢ito a zrozumitelne oznacené v sulade s
citovanym ustanovenim Kkatastralneho zakona. Predmet budtcej kapnej zmluvy bol uvedeny len
odkazom, ako ,,vSetok majetok a majetkové prava, ktoré zalovany ako buduci predavajici nadobudne
dedi¢stvom po porucitelke Q.”, v zmluve bolo uvedené, Ze predmetom buducej kipy maji byt ,,najma”
nehnutelnosti, ktorych blizsia Specifikacia ma vyplyvat’ z listov vlastnictva, ktoré su uvedené v zmluve a
ktoré mali byt neoddelitelnou sucastou zmluvy o budicej zmluve. Zo zmluvy vSak nebolo uréitym a
zrozumitelnym spdsobom zrejmé, ktoré konkrétne nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim
maju byt predmetom buducej kupy.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2017, sp.
zn. 6 Co 250/2016 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sid sa celkom stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie a zdoraznil, Ze do préva na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym
sudom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (sp. zn. I. US 50/2004). Do obsahu
zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (sp. zn. II. US 3/1997, 1I. US 251/2003). Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudov a nie stran sporu. Prvoin§tanény sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
zalobe zalobcu nemozno vyhoviet a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych
vykonanych dokazov. Wchadzal pritom aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 109/2004 zo dia 1. maja 2005 ako jednej z najvysSich sudnych autorit. K namietke odvolatela,
tykajucej sa nalezitosti zmluvy o buducej zmluve suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie a dodal, ze
podla § 50 OZ, podmienky, ktoré treba dodrzat’ pri dojednani zmluvy o budicej zmluve sa: 1/ zmluva o
buducej zmluve musi byt uzavretd pisomne, 2/ musi obsahovat zavizok zmluvnych stran dojednat’
budticu kone¢nti zmluvu, 3/ musi byt dohodnuta doba, do ktorej bude uzatvorenad hlavna zmluva, 4/
musia byt dohodnuté vSetky obsahové nalezitosti buducej zmluvy, ¢o vSak v danom pripade splnené
nebolo. Pokial’ ide o kupnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny prevod nehnutelnosti, podstatnymi
nalezitost’ami, ktoré musia byt' obsiahnuté v dohode o budicej zmluve, st udaje o nehnutelnosti, ktoré
ju umoziluju jednoznacne identifikovat’ a cena, ktori bude po uzavreti kiipnej zmluvy a odovzdani
nehnutelnosti povinny kupujici zaplatitt predavajicemu. Vzhladom na to, ze sid nemdze pri
rozhodovani o nahradeni prejavu vole (predtym § 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP) ni¢ na podstatnych
nalezitostiach budicej zmluvy menit, dopliovat, ¢i upresnovat, je vyli¢ené, aby neurcité, pripadne v
zmluve chybajlice Udaje o identifikacii nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, boli
upravované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o budtcej zmluve. Tieto nalezitosti tiez splnené
neboli. Odvolaci sud zaroven poukazal na skutocnost’, Ze Zalobcom predlozena zmluva o buducej zmluve
ziadne prilohy ako ich neoddelitelné sucasti neobsahovala. V zmluve tiez absentovalo dojednanie jej
ucastnikov, v akom spoluvlastnickom podiele nadobudni nehnutel'nosti, resp. spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach buducich kupujicich. Ak sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole zalovaného
uzavriet kupnu zmluvu vo vztahu k X Zalovanym nadobudnutych nehnutelnosti dedenim, takéto
zmluvné dojednanie zo zmluvy o budicej zmluve nevyplyva. Rovnako spravny bol zaver sudu prvej
inStancie, Ze pokial’ sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole zZalovaného uzavriet’ kiipnu zmluvu aj vo
vztahu k nehnutelnostiam, resp. spoluvlastnickych podieloch na nich zapisanych na listoch vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, tieto v zmluve o buducej zmluve neboli uvedené. Toto bol
primarny dovod, pre ktory stidy nemohli zalobe vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie z dévodu § 432 ods. 1 CSP s tym, ze



rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom jeho pripustnost’
je dana § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, ktoré dovolacie dévody blizSie nekonkretizoval. Uviedol, zZe
pravne zavery povazuje za nespravne a st prejavom zbyto¢ného formalizmu. Z obsahu uzavretej zmluvy
o buducej zmluve jednoznac¢ne vyplyva, ze zmluva o budlicej zmluve je zmieSanym pravnym ukonom a
obsahuje jednak zmluvu o budicej zmluve a jednak dohodu o urovnani, ked’ sa zalobca zaviazal zobrat’
zalobu o urcenie neplatnosti zavetu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod ¢. 10
C 116/2011 spat. Mal za to, Zze zmluva zo dia 2. marca 2012 je zmieSanou zmluvou obsahujicou
dohodu o urovnani, ako aj zmluvu o budicej zmluve, priCom tieto pravne vztahy su navzijom
podmienené a zavislé jeden od druhého. Podla nazoru dovolatela je nesporné, Zze v zmluve boli
dohodnuté podstatné nalezitosti buducej kipnej zmluvy, pricom predmet prevodu bol vymedzeny ako
vSetok majetok a majetkové prava, ktory Zalovany nadobudne dedi¢stvom po poruéitel’ke Q., rod. K.
ktord zomrela diia X. U. XXXX. V tomto pripade sudy podl'a nazoru dovolatela dali prilisny doéraz na
formalizmus bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti daného pripadu. Poziadavka, aby predmet v zmluve
o buducej zmluve bol urc¢eny takym istym a konkrétnym spésobom ako nehnutelnost’ v kiipnej zmluve,
nema oporu v zakone a je v rozpore s Ucelom zmluvy o budicej zmluve, priCom takato poziadavka
nere§pektuje zakladna pravnu zasadu zmluvnej volnosti u¢astnikov pravnych vztahov. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo diia 22. februara 2017, &. k. 6 Co
250/2016 v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty
rozsudok v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢ije dovolanie Zzalobcu pripustné, a nasledne dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civiného sporového konania, vratane dovolacicho, ktorui priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania zo vSetkych troch dovolacich dovodov
naraz - z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, priCom tieto bliz§ie nekonkretizuje a neformuluje ani
dovolaciu otazku. Len z obsahu podaného dovolania dovolaci sid dovodil, Ze Zalobca nie je spokojny s
pravnym posudenim veci, ked’

a/ pravne zavery povazuje za nespravne a su prejavom zbyto¢ného formalizmu,

b/ zmluva o budicej zmluve je zmieSanym pravnym utkonom a obsahuje jednak zmluvu o buduicej
zmluve a jednak dohodu o urovnani,

¢/ podl'a nazoru dovolatel’a je nesporné, ze v zmluve boli dohodnuté podstatné nalezitosti budicej kiipnej
zmluvy,

d/ poukazal na u¢el zmluvy o buducej zmluve,

e/ ze dohoda o budticej kipnej zmluve podla nazoru dovolatel'a obsahuje vSetky potrebné nalezitosti,

f/ poukazuje na principy vykladu zmhiv.

12. Dovolaci sud, pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripomina, ze aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nic o skutkovi otdzku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvysSicho stdu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka sprévne rieSend. Sama polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacicho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

14. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nemoze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
v§eobecne novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

15. Dovolatel' podl'a nazoru dovolacicho sudu takymto spésobom nevymedzil vo svojom dovolani
zakonu zodpovedajicim spésobom pravnu otazku, ktora je pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ oznacil rozhodnutia stidov, boli to rozhodnutia slovenského a ¢eského
ustavného sudu, ktoré nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa mal
odvolaci sud v predmetnej veci odklonit’. Naviac citované rozhodnutia sa zaoberaji principmi vykladov



zmliv vo vSeobecnosti. Dovolatel' neuviedol rozhodnutia dovolacieho sidu vo veciach nahradenia
prejavu vole uzavriet’ kiipnu zmluvu a zmluvu o predbeznej zmluve, ktoré by predstavovali ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho studu, od ktorych sa odvolaci stid odklonil. Dovolatel’ sice poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 146/1999, ktoré vsak podporuje pravny zaver odvolacicho stidu a z toho
doévodu nie je mozné v tomto pripade hovorit’ o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V judikate R 64/2004 je rieSena otazka ne/platnosti nepomenovanych zmliv uzavretych podla
Obcianskeho zakonnika, priom uvedend pravna otazka nebola predmetom odvolacicho prieskumu.

16. Ked’7e dovolanie zalozené na tomto dovolacom dévode nesplia naleZitosti, ako st uvedené vyssie,
teda nekonkretizuje pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a neuvadza, ako ju riesil odvolaci sud,
nevysvetluje v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ako aj neuvadza, ako mala byt tato otazka spravne rieSend, je tento dovolaci
dovod nepripustny v zmysle § 431 az § 435 CSP.

17. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny dévod predpoklada, ze danu
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Sicasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze zasadnd pravna otazka nebola dovolacim suidom dosial’ rieSend, pricom
dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolaciecho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

Z obsahu dovolania dovolaci sud vSak nezistil (hoci dovolatel’ uviedol forméalne tento dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ze by tento aj v skuto¢nosti namietal a nim aj argumentoval. Z logiky
dovolacich dévodov tak, ako ich taxativne vymenuva § 421 ods. 1 CSP mozno dévodit’, Zze ak dovolatel
tvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil od existujicej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, potom
zaroven nemoze aj uspesne tvrdit’, Ze tato pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
eSte vyrieSena.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud ako sud dovolaci k z&veru, ze tento dovolaci dévod popri
doévodoch v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP neobstoji a taktiez z dévodu jeho nevymedzenia v
dovolani dovolatelom ani neméze byt pripustny.

20. Napokon zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Aby urc¢ita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, v Ziadnom pripade o otazku skutkovi.
Predmetna pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Pokial’ teda dovolatel’ ako procesna strana v
dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré dant otdzku rieSia
rozdielne, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort
otazku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt’
neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolaciecho sidu neméze dovolaci sud pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacicho konania



zvolenej v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (napr. 3 Cdo 6/2017).

22. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni, ale
nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu a ani neoznacil
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danti otazku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sud nemohol svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktor otazku a ktoré rozhodnutia eventualne
mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud.

23. Ked’ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, o ktorej je dovolacim sidom rozhodované rozdielne a
zaroven neuviedol, ktoré konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu st v rozhodovani rozdielne, pricom
ani nekonkretizoval podstatu tychto rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stdu, najvy$si sud
konStatuje, ze ani tento dovolaci dévod nie je pripustny.

24. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, ked’ dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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