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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I., byvajucej v G., zastipenej A3 advokatskou
kancelariou, s. r. o., Partizdnska 25, TrenCin, proti Zalovanému G., byvajicemu v G., o zaplatenie 11
527,73 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 18/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. februara 2017 sp. zn. 6 Co
187/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 6 Co
187/2016 potvrdil rozsudok prvoinStanéného sidu, ktory Zalobu Zalobkyne, o zaplatenie 11 527,73 Eur s
prislusenstvom zamietol. Zalovanému nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, ze kazdy spoluvlastnik,
ktory neuziva spolo¢nt1 vec v rozsahu svojho podielu mé pravo na peniaznu nahradu, pokial je vyli¢eny
z uzivania spoloc¢nej veci a tuto v celosti uziva iny podielovy spoluvlastnik, pokial’ nebola preukazana
dohoda o bezplatnom uZivani. V dovolani uviedla judikatiru Najvyssieho stdu Ceskej republiky a
judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky tykajicu sa nédhrady za uZivanie spolo¢nej veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. V konani vSak sud prvej inStancie aj odvolaci stid konStatovali, ze uzivanie
spornych nehnutelnosti zalovanym vo vd¢Som rozsahu, nez mu podla jeho spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti patri nebolo preukazané. Uviedla, ze v dosledku nespravneho hodnotenia dokazov spociva
rozhodnutie odvolacieho sudu na nespravnom pravnom postdeni veci. Dovolanie teda podala v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie alebo sam vo veci rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni
néhradu trov konania 100 %.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP) skumal predpoklady pripustnosti dovolania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud udava:

5. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

6. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP, moZno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci sud neméze uskutoCnit’ meritdrny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V opacnom pripade by dovolaci siid uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
dévody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Ak takato konkretizacia uplatneného
dovolacicho dévodu chyba, dovolaci sid nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 191/2017).

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 od. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pradvnom posudeni veci vSak riesi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 235/2017).

10. Dovolatelka teda v dovolani neoznacila judikatiru najvysSicho sudu, ktord tvori jeho ustalenti
rozhodovaciu prax, od ktorej sa podla dovolatelky odvolaci stid odklonil. Uvedenie rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky nie je pouzitelné (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) v ramci dovolacieho prieskumu.

11. S poukazom na to, ze podmienka vymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebola dovolatel’kou splnend, dovolaci sid dovolanie
podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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