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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., Limbova 451/3,
Limbach, proti zalovanému M., advokatovi so sidlom M., zastipenému Advokatskou kancelariou
MARCEL BIZNAR, s. r. o., so sidlom Bajkalskd 31, Bratislava, o zaplatenie 261,33 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 61/2008, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 66/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 66/2015
potvrdil napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava V, z 5. novembra 2014, ¢. k. 10 C 61/2008-
519, ktorym Zalobu Zalobcu o zaplatenie 261,33 Eur s prislu§enstvom zamietol. Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie
21.10.2016 (uz za ucinnosti C.s.p.), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Tvrdil, Ze mu postupom okresného i krajského stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Namietal
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozsudkov sudov oboch instancii. Dalej namietal nedostatoéne a
nepresved¢ivo zisteny skutkovy stav v dosledku nevypoéutia svedka L.. Ziadal, aby dovolaci stid zrusil
rozsudky oboch stupiiov sudov a vec vratil odvolaciemu sudu, popripade sudu prvej inStancie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze tidaje v flom su nepravdivé,
vymyslené, ide o polopravdy so snahou deklarovat a minimalne ohovérat’ protistranu, az ju
kriminalizovat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom, skumal
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né



odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud udava:

5. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ C.s.p.

6. Odvolaci stid sa v danom spore v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 10 C 61/2008-519 zodpoveda kritériam
nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku.

7. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

8. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona, nemédze to byt povazované za postup
znemoznujuci procesnej strane uskutociovat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ C.s.p., uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

9. Pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p.. Nejde totiz o nesprédvny procesny postup sudu tak, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’, preto ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé C.s.p.).

12. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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