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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socialnej poistovne so sidlom v
Bratislave, pobotka Dunajska Streda, so sidlom v Dunajskej Strede, Galantské cesta 693/5, ICO: 30 807
484, proti povinnému Z. zomr. XX. B. XXXX, naposledy byvajuicemu v J., o vymozZenie 334,59 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 8 Er 188/2008, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu v Dunajskej Strede z 11.
oktobra 2016, ¢. k. 8 Er 188/2008-66, takto

rozhodol:

1. Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 11. oktoébra 2016, ¢. k. 8
Er 188/2008-66 rozhodol tak, ze stidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Vychadzal z
toho, ze sud prvej inStancie dna 4. aprila 2011 vydal uznesenie ¢. k. 8 Er 188/2008-21, ktorym exekticiu
vedenu proti povinnému, ktory ditia XX. B. XXXX zomrel, vyhlasil za nepripustni a konanie zastavil.
Zaroven opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnemu exekttorovi T. ndhradu trov exekticie vo vyske
113,50 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Nakolko predmetné uznesenie vydala vysSia sudna
uradni¢ka, na odvolanie sudneho exekutora sud prvej inStancie stidnemu exekutorovi nahradu trov
konania nepriznal. Pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal zo skuto¢nosti, ze spdsobilost’
povinného byt ucastnikom exeku¢ného konania v zmysle ustanovenia § 7 Obcianskeho zakonnika
zanikla diilom smrti, ako aj zo skuto¢nosti, Ze vyméahana povinnost’ nepresla a ani neprejde na pravneho
nastupcu povinného, a preto podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za
nepripustnit a exekuciu vo¢i povinnému zastavil. Sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy
exekucie zistil, Ze nie je mozné uloZit' povinnost’ nahradit’ trovy exekucie opravnenej, a to z dévodu
absencie zékonnych doévodov predpokladanych v § 203 Exeku¢ného poriadku. V danej exekucnej veci
zastavenie exekucného konania procesne nezavinila opravnena a dévodom na zastavenie exekucného
konania nebol ani nedostatok majetku povinného, nepostacujuceho ani na uhradu trov exekucie. Pri



rozhodovani o trovach exekucie bolo rozhodujice, Ze bezprostrednym dévodom zastavenia exekucie
bola strata procesnej subjektivity povinného poc€as trvania exeku¢ného konania. Ked'Ze oprévnend
zastavenie exekucie nezavinila, pretoze povinny zomrel pocas exekucie, hoci ako nemajetny, nemozno
stdnemu exekutorovi priznat’ ndhradu trov exekiicie proti opravnenej. Dalej sud prvej in§tancie poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“), sp. zn. IV. US 27/2008 zo
dna 24. januara 2008, v zmysle ktorého samotna skuto¢nost,, Ze nastane stav, ked’ nebudii uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exeklicie, nemusi viest' k protistavnym dosledkom, ked riziko,
ktoré exekutor nesie, je odévodnené a do znaCnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie. Ustavny stid v tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) v pripade Van der Mussele proti Belgicku z 23. novembra
1983.

2. Na podnet sudneho exekutora T. proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator* alebo ,,GP*) v zmysle § 458 CSP dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej len ,,dovolanie GP*) z dévodu, Ze podla jeho nazoru predmetnym uznesenim bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, priom potreba zrusit' toto rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Poukézal na ¢lanok 16 ods. 3
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a
v d’alSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.
Sudny exekutor podal odvolanie proti uzneseniu vydanému vys$§im stidnym uradnikom z doévodu, Ze
ziadal priznat’ vys$ie trovy exekucie, pricom sud konajiuci o opravnom prostriedku mu nepriznal ziadne
trovy exekucie. Sudny exekutor teda na zéklade opravného prostriedku dopadol nepriaznivejie v
porovnani so stavom zalozenym pévodnym rozhodnutim. Postupom stidu doslo k poruseniu zakazu
restitutionis in peius, ktorou sa spravuju konania o opravnych prostriedkoch v civilnom procese.
Konanie o opravnom prostriedku je vzdy navrhovym konanim. Z toho vyplyva zasada, Ze podanie
opravného prostriedku nemdze pre podavatela predstavovat’ zhor$enie jeho situacie. Dalej dovodil, Ze
tak ako mimoriadne dovolanie podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, aj dovolanie generalneho
prokuratora podla Civiného sporového poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoéze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je
splnend, nakolko povinny nema k dispozicii iny prostriedok napravy. Odvolanie proti uzneseniu
exeku¢ného stdu nie je v danom pripade pripustné. Pokial’ ide o princip proporcionality, tak podanie
odvolania spdsobilo zhorSenie pravnej situacie odvolatela, teda stratu pohladavky uz raz priznanej
sudom. Potreba napravy preto prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia
a nad principom pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, ze princip proporcionality je dodrzany a dovolanie
generalneho prokuratora je v zmysle ustanovenia § 458 CSP pripustné. Navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Opravnena sa k dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadrila.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie GP podal opravneny subjekt, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo diia 1. aprila 2017 u€innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢.
2/2017 Z.z. sice k Gpravam uc¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prvé stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov €¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.



6. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania GP 12. decembra 2017, teda
za ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania GP posudzovala podla nej, bolo by
bez d’al§ieho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ Gistavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky,
a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych principov dévery v platné pravo a legitimneho o¢akavania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci siid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania GP
posudzovala podla pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim GP napadnutého rozhodnutia.

7. Ked’Ze dovolanim GP napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 11. oktébra 2016, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’” dovolania GP podl'a pravnej tGpravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prisluSnych ustanoveni CSP.

8. Podla § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

9. Podla § 458 ods. 2 CSP dovolanie generdlneho prokurétora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zru§it' rozhodnutie prevazuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom prévnej istoty.

10. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zasady, Ze stidne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej
revizii mimo odvolacieho konania, najmé nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho
organu (Statneho uradnika) a zarovenh mimo odvolacicho konania. ESUP konStantne zastava nazor o
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces vtedy, ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu
doslo na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nebol dostupny ucastnikom konania, ale
len generalnemu prokuratorovi, ktory mal, ¢o sa tyka aplikacie tohto inStitutu volnl ivahu (rozsudok
ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku, st'aznost’ ¢. 28342/95, rozsudok zo dina 28. oktobra 1999).
Z judikatary ESLP dalej vyplyva, Ze prieskum pravoplatnych stdnych rozhodnuti musi re$pektovat’
princip pravnej istoty, ked’ kone¢né rozsudky by mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté, zru§ené mozu
byt iba za tcelom napravy fundamentilnych chyb (rozsudok ESLP vo veci Tishkevich proti Rusku,
staznost’ ¢. 2202/05, rozsudok zo dina 4. decembra 2008). Fundamentidlne pochybenie, ktoré
opodstatiiuje zruSenie rozhodnutia, méze podl'a nazoru ESLP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci,
vazne poruSenie sudneho procesu alebo zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku,
staznost’ €. 3548/04, rozsudok zo dna 10. aprila 2008). Mimoriadny prieskum by ale nemal byt
»skrytym odvolanim* a moznost' dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom na
uskutoénenie takého prieskumu (rozsudok vo veci Cornif proti Rumunsku, staznost’ ¢. 42872/02,
rozsudok zo dna 11. januara 2007).

11. V danom pripade generalny prokuritor namieta vecnll nespravnost’ rozhodnutia sudu o trovach
exekucie, a to ze v konani o opravnom prostriedku sudneho exekutora bolo rozhodnuté pre neho
nepriaznivejSie (rozpor s ¢l. 16 ods. 3 CSP).

12. Postdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vylu¢ne do pravomoci najvyssicho
sudu. Aj za predpokladu, Ze by okolnosti uvaddzané generalnym prokuratorom vyznievali v niektorom
pripade v prospech ochrany prav, ktort nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, a pripadne aj naznacovali, Ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na spravodlivy
proces alebo trpi vadami majlicimi za nasledok zavazné poruSenie prava, je vzdy v pravomoci
najvyssiecho stdu posudit’ podl'a osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného predpokladu
pripustnosti dovolania vyjadreného v § 458 ods. 2 CSP (,,a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom préavnej istoty), t. j. uvazit’, ¢i so zretelom na
individualne okolnosti toho ktorého pripadu st dané vynimo¢né dévody na to, aby princip pravnej istoty



ustapil poziadavke vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sidu. Tato tivaha dovolacieho sudu v§ak
nemdze byt zaloZzena na jeho I'ubovoli. Na druhej strane sa ale tato tvaha dovolacieho sudu nemdze
riadit’ premisou, ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vzdy dany dovod na jeho
zru$enie. V opacnom pripade, ak by zaujem na zruseni dovolanim napadnutého rozhodnutia zakladala
vzdy uz len sama skutoCnost, ze naozaj doSlo k vytykanej nespravnosti, by dovolanie generalneho
prokuratora vykazovalo zretelné znaky ,skrytého odvolania“, teda opravného prostriedku, ktory
judikatiira ESCP oznauje za nepripustny.

13. Dovolaci sid v danom pripade pri ivahe v zmysle § 458 ods. 2 CSP prihliadol na ucel a zmysel
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré zohl'adiujic uréitt stranku konania alebo jeho predmet
vyla¢enim pripustnosti dovolania uprednostituji princip pravnej istoty pred poziadavkou spravnosti alebo
spravodlivosti sidnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri tom zastaval nazor, ze pokial’ zdkonodarca upravou
niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku procesnej strany)
favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferenény uplatnit’ v pripade
dovolania generalneho prokuratora (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci siid ustanovenia
Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplyva nepripustnost’ dovolania, priamo neaplikoval, v
individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len ako podklad pre svoju uvahu (porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 CdoGp 2/2016).

14. Za uéelom blizsicho vysvetlenia podstaty svojej ivahy dovolaci sud poukazuje na § 419 az § 421
CSP, ktoré nepripastaji dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania (trovy
exekticie su v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované za trovy konania (3 Cdo 170/2009, 6
Cdo 80/2010, 6 Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011, 3 Cdo 114/2014). Obdobne dovolaci std poukazuje na
ustanovenie § 422 CSP, ktoré na zadklade zasady ratione valoris vyjadruje tzv. majetkovy cenzus a
upravuje (ne)pripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych veciach. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial
zakontymito ustanoveniami vyjadruje prevahu principu pravnej istoty nad poziadavkou zakonnosti
rozhodnuti v pripade podania dovolania, o to viac treba pripisat’ dominantny vyznam principu pravnej
istoty vtedy, ked’ je v obdobnych pripadoch podané dovolanie GP.

15. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajSej, vysSie
uvedenej judikature ESLP a tustavného stdu, aby bol na podklade dovolania GP uskuto¢neny
mimoriadny prieskum vecnej spravnosti pravneho postudenia vyjadreného v uzneseni exekué¢ného sudu o
trovach exekucie vycCislenych (tzv. bagatelnou) sumou 334,59 €, ktord suma je podstatne nizSia ako je
hranica pripustnosti dovolania v konaniach o peflaznom plneni podla § 422 CSP.

16. Na podklade vy$Sie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v individudlnych okolnostiach
predmetného pripadu potreba zrusit' generdlnym prokuratorom napadnuté rozhodnutie v zdujme toho,
kto v exekuc¢nom konani vystupoval v procesnom postaveni sudneho exeklitora, nema prevahu nad
zaujmom zachovania nezmenitelnosti tohto rozhodnutia a neprevySuje princip pravnej istoty (§ 458 ods.
2 CSP).

17. Z uvedenych dévodov preto najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora podla § 464 CSP a §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neodévodnuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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