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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ N. P., byvajucej v W., 2/ P. M. byvajicej v W.,
obe zastupené advokatkou JUDr. Katarinou Uhrinovou, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. S. Moyzesa, proti zalovanému COOP Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, so sidlom v
Brezne, Nam. Gen. M.R. Stefanika 44/52, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Horvathovou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej 1, o =zaplatenie 4 433,74 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2C 201/2015, o dovolani zalobkyn 1/ a
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2018 sp.zn. 14 Co 32/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému sa nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno uznesenim z 24. novembra 2017, ¢.k.: 2C 201/2015-186 konanie zastavil,
zalovanému priznal vo¢i zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zastavenie
konania od6vodnil spétvzatim zaloby v stulade s § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015.
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. februara 2018 sp.zn. 14 Co 32/2018 na odvolanie Zzalobkyn
1/ a 2/ uznesenie Okresného stdu Brezno z 24. novembra 2017, ¢.k.: 2C 201/2015-186 v napadnutom
vyroku tykajiceho sa naroku na néhradu trov konania odmietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyniam 1/
a 2/ narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud odmietol odvolanie s
poukazom na jeho oneskorené podanie (§ 386 pism. a/ CSP).

3. Uznesenie odvolaciecho sudu napadli zalobkyne dovolanim, pricom poukazovali na nespravnost’
elektronického dorucovania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, z e dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené osoby,
zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) Zalobkyne napadaju
rozsudok odvolacieho stidu, ktorym odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu prvej inStancie tykajiice sa naroku
na nahradu trov konania sudu, odmietol ako oneskorene podané.

12. Dovolanie dovolaci sud posudil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
zalobkyne uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a
je potrebné ho odmietnut’.

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (k tomu vid’ R 19/2017). Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.



15. V danom pripade Zalobkyne 1/ a 2/ podali dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol
rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajicej sa nahrady trov konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania (o ndhrade trov konania) nie je rozhodnutim sudu vo veci samej (o veci vymedzenej
zalobou) a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj tieZ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn.
8 Cdo 99/2017, 8 Cdo 45/2017).

16. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez
skumania, ¢i v konani doslo k namietanej procesnej nespravnosti.

17. Zalovany v dovolacom konani bol v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania mu v§ak najvyss$i std nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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