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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. Y. pre zlo¢in skratenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 23. augusta 2018 v Bratislave dovolanie obvineného E. Y. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. DuSana Antola proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo 4. aprila 2018, sp. zn. 6T
20/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného E. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom zo 4. aprila 2018, sp. zn. 6T 20/2014, uznal obvineného E. Y. vinnym
zo zlo¢inu skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podla § 276 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 51 ods. 1 s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu ho podmiene¢ne odlozil a ulozil proba¢ny dohlad, a to podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky s tym, ze podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa
musi podrobit’ v suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku sa vSetky procesné strany, vratane obvinené¢ho E. Y., vzdali
odvolania.

Dna 10. maja 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného E. Y. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Dusana Antola, advokata so sidlom Kriva 23, KoSice.

V dovolani dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia.

K podanému dovolaniu sa 28. méja 2018 vyjadril prokurator tak, Zze ho navrhol podla § 382 pism. d) Tr.
por. odmietnut’.

Dna 15. augusta 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predlozeny Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol .

Podrl’a prvej vety § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako bolo uvedené vyssie, ked’Ze obvineny E. Y. nevyuZil svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku odvolanie, nesplnil jednu z podmienok dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto

dovolaci sud musel dovolanie obvinené¢ho bez preskimania veci postupom podla § 382 pism. d) Tr. por.
odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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