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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. byvajuceho v W., proti Zalovanej Y., byvajucej v
W., o zaplatenie 1 132,97 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17 C 19/2017, o névrhu Zalovanej na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava 11,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 19/2017
Okresnému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica ako kauzalne prisluinom podla ustanovenia § 2
zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (d’alej len ,,zékon ¢. 307/2016 Z.z.*) navrh na vydanie
platobného rozkazu na formulari uréenom pre upominacie konanie.

2. Zalovana v priebehu konania podala navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Bratislava II (¢. 1. 296 spisu). Navrh od6évodnila najmé tym, Ze trvalé bydlisko oboch stran sporu je v
W. a navrhovany sud je vSeobecne miestne prislusnym sudom. Konanie na fnom by bolo podla jej
nazoru hospodérne, bez neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu.

3. Zalobca s navrhovanym prikdzanim veci vo vyjadreni nesuhlasil. Uviedol, e Okresny sud Banska
Bystrica je na konanie prislu§ny podl'a zakona ¢. 307/2016 Z.z. a Zalovana sa ucelne snazi sudne konanie
predlzovat’.

4. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sidu a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.



6. Podla § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trvé az do skoncenia konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh
zalovanej na prikazanie veci Okresné¢ho sudu Bratislava II z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, zZe
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet', lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatiec navrhovaného
opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. tento zdkon upravuje prislusnost’ stdu, postup sudu a
postup stran sporu v upominacom konani (d’alej len ,konanie”), v ktorom sa rozhoduji spory o
penaznych narokoch uplatnenych spdsobom podla tohto zakona.

9. Podla § 2 zédkona ¢. 307/2016 Z.z. na konanie je kauzalne prislu§ny Okresny stid Banska Bystrica.

10. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z. konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu (d’alej len ,,navrh®).

11. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. navrh sa podava vylu¢ne elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky stidu prostrednictvom na to ur¢ené¢ho elektronického formulara. Navrh musi byt’
autorizovany podl'a osobitného predpisu. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaji k navrhu, musia byt’
podané v elektronickej podobe spolu s navrhom.

12. Predpokladom na prikédzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziluju hospodarnejSie a rychlej§ie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sid musi dbat’ na to, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené zakonné pravidla vecnej a
miestnej prislu§nosti sudov, ale musi tieZ reSpektovat’ Gstavné pravo zakotvené v clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla, ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi a
prislusnost’ sudu stanovi zakon.

13. Dévody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP moézu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia stran sporu a doterajSich vysledkov konania. Pdjde vSak predovSetkym o skutoénosti, z
ktorych je mozné vyvodit, Ze inym nez prisluSnym sidom bude vec prejednana rychlejSic a
hospodérnejsie. K prikdzaniu veci inému nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne
a zo zavaznych dévodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie stidu inému musia
byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do citovaného ustavného principu
zakonného sudcu. Teda dévodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z déovodu
vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven v stlade so zakonom a
ustavnym pravom na zakonného sudcu oddvodiluju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym
sudom.

14. Pri posudzovani dévodnosti tohto navrhu vzal najvyssi stid na zretel’ najmé na ustanovenie § 36 ods.
2 CSP, kde sa uvadza, Ze prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto uréena
prislusnost’ trvd az do skoncenia konania. V danom spore Zzalobca zalozil kauzdlnu prislusnost’
Okresného sudu Banské Bystrica, nakol’ko splnil podmienky podla vyssSie uvedenych ustanoveni zakona
¢. 307/2006 Z.z. Kauzalna prislusnost’ sidov nahradza v§eobecnu miestnu prislusnost’ sudov, ide o tzv.
kauzalnu miestnu prislu§nost’, nemeni v§ak a nenahradza prislu§nost’ vecnu. Ide o obdobny pripad ako
pri vyluénej miestnej prislu§nosti (§ 20 CSP), ktora neumoziuje uréit’ miestnu prislusnost’ inak, a to ani
v pripade, ak by mohla byt teoreticky zaloZend miestna prisluSnost’ iného nez vylu€ne miestne
prislusného sudu. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vziat' na zretel aj predmet konania a zamer
zakonodarcu, aby sa konanie uskuto¢iiovalo prave na sude, ktorého prislusnost’ stanovil odlisne podla
osobitnych kritérii (pozri rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Ndc 19/2016,
sp. zn. 3 Ndc 8/2016, ¢lanok uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie 12/2009, Kauzalna prislusnost’
slovenskych sudov v kazuistickej interakcii, doc. JUDr. Daniel Jakubovi¢, PhD.).

15. Prikdzanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany konania



civiného procesu na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékona definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Ugelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpec€enie hospodarnosti civilného procesu, alebo jeho zrychlenia. Dovody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najma vSak osobni, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢nfl. Vzhl'adom na
charakter delegacie, ako vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
Pri rozhodovani o prikazani veci z dovodu vhodnosti na navrh strany sporu je nadriadeny sud navrhom a
dovodmi viazany, sud skima splnenie podmienok vo vztahu k sidu, ktorému sa ma vec prikdzat a
vychédza pri tom aj z uvaddzanych dévodov.

16. Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie st dovody, ktoré by
umoziiovali prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II. Zalobca zalozil svojou Zalobou kauzalnu
miestnu prisluSnost’” podla ustanovenia § 2 zadkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ktora nie je
mozné zmenit, doslo by k nedovolenému obchadzaniu zakonného ustanovenia a tiez k
neopodstatnenému odopretiu prava na zakonného sudcu. Zakonodarca urc¢il kauzalnu prislusnost’ najma
z dovodu hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti konania a tym vylacil akakol'vek delegaciu na iny vecne
a miestne prisluSny sud, aj keby to odévodiiovala osobna, zdravotna, socialna ¢i financna situédcia stran
sporu. Najvys$si sud dodava, Ze namietand vzdialenost’ bydliska stran sporu od sidla miesta prislu$nosti
sudu, nema charakter vynimo¢nej skuto¢nosti (pozri rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Ndc 6/2013, sp. zn. 8 Ndc 19/2016).

17. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrhu zalovanej nevyhovel.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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