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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: v 1. rade N. C., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., v 2. rade V.. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX
Q., v 3.rade I.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., v 4. rade K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., v 5. rade I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci
pravne zastipeni: TROJAK LEGAL s.r.o., Hlavna 100, Presov, ICO: 51 462 249, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO:
42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 14C/36/2019 - 77 zo dna 09.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti t.j. okrem vyrokov: |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 79,67 Eur, Il. 0 zamietnuti Zaloby v €asti konania o zaplatenie
pohrebnych nakladov vo vyske 589,26 Eur, lll. vo vyroku o priznani zalovanému v Casti konania o
zaplatenie pohrebnych nakladov, naroku na nahradu trov konania voci zalobcom v 1) az 5) rade v
rozsahu 100% a IX. o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, v Casti konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy.

Priznava zalobcom v 1) az v 5) rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zastavil konanie v asti o zaplatenie nakladov spojenych
s pohrebom vo vysSke 79,67 Eur, Il. v Easti konania o zaplateni pohrebnych nakladov vo vyske
589,26 Eur Zalobu zamietol, Ill. priznal Zalovanému v €asti konania o zaplatenie pohrebnych nakladov,
narok na nahradu trov konania voci Zzalobcom v 1) az 5) rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kondéi, IV. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1) rade z titulu nahrady
nemajetkovej ujimy sumu 9.000 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, V. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni v 2) rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8.250 Eur, v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, VI. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 3. rade
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 8.250 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
VII. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 4) rade z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu
3.750 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, VIIl. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v 5) rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- Eur, v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku, IX. v prevySujucej Casti Zalobu v €asti konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy zamietol, X. priznal Zalobcom v 1) az 5) rade, v €asti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, narok



na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenych istin jednotlivym Zalobcom s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, §
15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkov motorového vozidla ( dalej PZP), podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 441, § 449 ods.
1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ) a podfa § 8 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Zaroven podla § 193 a vyrok o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal ndmietkou neexistencie vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanému. Poukéazal na to, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti najvysSich sudnych autorit z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel je pasivne legitimovany aj v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
s tym, Ze nahrada tejto ujmy spada pod rezim povinného zmluvného poistenia. Poukézal napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/6/2017, ktoré bolo vydané €o do prvoin§tanéného
rozhodnutia sp. zn. 14C/298/2014 z ktorého citoval. Zarover na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/259/2019.

4. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze vo veci nebolo sporné, Ze vodi¢ V.. N. S.A. viedol motorové
vozidlo, na ktoré bola so Zalovanym uzavreta poistna zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om pri vedeni tohto motorového vozidla doslo
k dopravnej nehode, v désledku ktorej doslo k usmrteniu J. C., &im bolo neopravnene zasiahnuté do
sukromia Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia je samozrejme
aj rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat' a rozvijat vzgjomné vztahy
a v ich ramci napifiat’ vlastni osobnost. Zasahy do rodinnych vztahov, ktoré st neopravnené, mozno
kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota. Zaroveri mal za preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohou
existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, pricom poruSenim prava na jej zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie
Zalobcov. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrZiavat vztahy s inymi
ludskymi bytostami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnu
osobnost. Protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie
a rodinny Zivot sukromnej osoby.

5. Nésledne sud prvej inStancie kon$tatoval, Zze pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z
nepochybnej skuto¢nosti, Ze uz samotna strata blizkeho ¢loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne
najblizSiu rodinu, znaénu ujmu, teda v zmysle § 13 OZ, zédsah do prava na ochranu osobnosti, pricom v
tomto pripade, tak ako vo vacésine takychto pripadov, nie je dostato€né moralne zadostucinenie (napr.
vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, resp. odsudenia vodia v trestnom konani) a je na mieste
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v takomto pripade sud prihliada na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Z vysluchu Zalobcov, resp. Eestného
vyhlasenia zalobkyne v 5. rade, je nepochybné, Ze intenzita vztahu Zalobcov, v pozitivhom slova zmysle,
s nebohou poskodenou bola silna, ako je to v podstate bezné v riadne fungujucich rodinach. Z vyjadreni
vSetkych Zalobcov jednoznaéne vyplynulo, Ze smrt ich blizkej osoby bola neoCakavana a neda sa
Ziadnym spb6sobom reparovat’ a uz to, podl'a nazoru sudu, jednoznacéne preukazuje zavaznost vzniknutej
ujmy, €o teda zaroveni odévodfiuje pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy v rodine nebohej a Zalobcov v 1) az 3) rade
boli velmi dobré, neboha vytvarala v rodine takzvané ,teplo domova®, bola manZzelovi, ako aj dcéram
oporou. Ochotne vykonavala domace prace a zabezpelovala chod domacnosti. Z vysluchov Zalobcov
vyplynulo, Ze bola zaroven kreativna, ochotna poméct a travit' €as so svojimi najbliz§imi. V tomto smere
sa vyjadrila aj jej sestra, Zalobkyna v 4) rade, ktora poukazala na to, Ze ako rodiny sa ¢asto navstevovali,
boli si velmi blizki a velkou oporou jej bola hlavne v jej chorobe.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze najvacsiu citovu ujmu v désledku smrti svojej manzelky utrpel Zalobca
v 1) rade, ktory aj ked eSte byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi dcérami, ktoré su pre neho ako sém
uviedol oporou da sa predpokladat, Ze tieto si zaloZia vlastné rodiny a nebudu moct venovat tolko ¢asu
a pozornosti svojmu otcovi. Zaroven sud prvej indtancie povazoval dobré fungujuci manzelsky vztah za
zaklad rodinného spoluzitia, pri¢om z dokazovania malo vyplynut, Ze zalobca v 1) rade mal s nebohou



velfmi pekny fungujuci vztah, ktory nie je mozné obnovit. Preto dospel k zaveru, Ze primerana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy z ktorej je potrebné vychadzat pri uréeni naroku u Zalobcu v 1) rade je
12.000,- Eur. U Zalobkyn v 2) a 3) rade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je primeranou vyska
naroku z ktorej je potrebné vychadzat 11.000,- Eur, teda Ciasto€ne odlisil vysku naroku Zalobcu v 1) rade
a tychto Zalobkyri, lebo predpokladal, Ze tieto si zalozZia vlastné rodiny, pri€om mézu Zit' plnohodnotnym
Zivotom aj ked je nepochybné, Ze ich mama im v tomto ohlade nebude méct nijako poméct napr. z
vychovou resp. starostlivostou o ich deti. Co sa tyka Zalobkyne v 4) rade sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze aj ked neboha bola jej jedinym surodencom a ich vztah bol velmi dobry, nemozno podla jeho
nazoru dat’ na roveri jej vztah so sestrou so vztahom nebohe;j s jej manZelom resp. dcérami kedZe obe uz
mali samostatné rodiny. Vzhladom na uvedené preto sud prvej indtancie pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy u tejto zalobkyne vychadzal zo sumy 5.000,- Eur. V suvislosti s narokom uplatnenym Zalobkyfou
v 5) rade poukazal na to, Ze aj ked tato nebola v konani pred sidom osobne vypocuta a predlozila
iba Cestné prehlasenie, ktory zalovany spochybnil s tym, Ze malo jej byt predloZené iba na podpis, Ze
aj ked by vychadzal z tohto tvrdenia Zalovaného je nepochybné, Ze pokial' rodi¢ prezije svoje dieta je
to ujma, ktord samozrejme zanecha znaéne stopy v Zivote a v psychike rodi¢a. Zalobkyna v 5) rade
Zije v spolo€nej domacnosti so Zalobkyfiou v 4) rade. NeZila v spolo€nej domacnosti s nebohou. Je
nepochybné, Ze tato svoju mamu pravidelne navstevovala resp, Ze Zalobkyria v 5) rade bola napomocna
nebohej aj pri vychove a starostlivosti o jej deti v ¢ase ked este bola schopna takejto pomoci. Pokial
sa Zalobkyna v 5) rade uz dlhodobejsSie liedil u psychiatra smrt’ dcéry ju nepochybne zasiahla. Preto
sud prvej indtancie povazoval za primerané vychadzat pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre
tuto Zalobkyriu so sumy 4.000,- Eur- Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ma za to, ze sumy z ktorych
vychadzal pri ur€eni naroku na nemajetkovi ujmu u vSetkych Zalobcov splnili vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom kritérium primeranosti a spravodlivosti. Dal za pravdu Zalovanému, Ze vySka nemajetkovej
ujmy neméze byt v danom pripade pausalizovana rovnako vo vztahu k véetkym Zalobcom a musi spinat
kritéria primeranosti. V suvislosti s tym poukazal napr. na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola stazovatelke priznana
nemajetkova ujma vo vyske 25.000,- Eur.

7. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe namietal spoluzavinenie nebohej spoéivajlce v tom,
Ze tato nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Zalobkyfa v 3) rade uviedla, Ze nevie & mama bola
priputand, ale asi nie. Su¢astou trestného spisu je taktiez znalecky posudok znalca z odboru sudneho
lekarstva, ktory v Casti tykajucej sa pric¢in smrti J. C. uvadza, Ze zo sudno-lekarskeho hladiska je mozné
predpokladat, Ze v pripade, ak by bola poSkodena priputana poc€as jazdy bezpecnostnym pasom, s
najvacsou pravdepodobnostou by nebolo doslo k jej vypadnutiu z osobného motorového vozidla so
vznikom smrtefnych poraneni. Su€astou trestného spisu je taktieZz zapisnica o ohliadke motorového
vozidla zo dna 06.11.2017, z ktorej vyplyva, Ze bezpe&nostné pasy vodia ako aj spolujazdca vpredu
su povytiahnuté a zaseknuté a bezpe€nostné pasy spolujazdcov na zadnych sedadlach su v pbvodnom
stave nezaseknuté, neposkodené, na povytiahnutie sa naspat zasunu do pohotovostnej polohy (&l.
139 trestného spisu). Preto sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze neboha sa vo vozidle nepriputala
bezpelnostnym pasom resp. v ase nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom a to aj napriek
tomu, Ze vSetci Zalobcovia sa zhodne vyjadrili, Ze prave neboha vzdy apelovala na to, aby ¢&lenovia
posadky sa priputali a aby vodi€ jazdil primeranou rychlostou. Sud prvej instancie uvedené vyhodnotil
ako poruSenie § 8 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z o cestnej premavke. Mal za to, Zze tu existuje
spoluzavinenie zo strany nebohej v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika a Ze sa jednd o
spoluzavinenie vo vySke 25%. preto kratil uréené plnenia Zalobcov o spoluzavineni vo vyske 25%
a zalobcom priznal sumy,ktoré uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia a v prevySujucej Casti Zalobu
ohladom narokov na nemajetkovu ujmu jednotlivych Zalobcov zamietol.

8. Rovnako posudil aj zalobu v €asti o zaplatenie sumy 589,26 Eur, ktora predstavoje kratenie poistného
plnenia o 25% z titulu pohrebnych nakladov a v tejto €asti Zalobu zamietol. V €asti ktorej zalobca zobral
Zalobu spat o zaplatenie sumy 79,67 Eur konanie na zaklade &iasto&ného spatvzatia Zaloby zastavil.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze predmetom Zaloby boli 2 samostatné
naroky. Ohladom naroku na pohrebné naklady boli Zalobcovia neuspesni, preto sud vo vztahu k nim
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ohfadom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy boli sice zalobcovia pomerne neuspesnejsi, avdak rozhodnutie v tejto ¢asti konania
zaviselo od uvahy sudu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu
100 %, avsak nie zo Zalovanej sumy, ale iba z prisudenej istiny.



10. Proti tomuto rozsudku a to ¢o do vyroku IV., V, VI., VII., VIII. a X. podal v€as odvolanie zalovany.
Pravne oddvodnil svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze zotrvava
na skutkovych tvrdeniach a zaveroch v prvoin§tanénom konani. Nadalej trval na vznesenej namietke
pasivnej vecnej legitimacie. Znova uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je Skodou
na ucely Zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sud prvej indtancie sa podla
nazoru Zalovaného nespravne vyporiadal z vykonanym dokazovanim vo vztahu k intenziste zdsahu do
prava na ochranu osobnosti. V konani napriek vysluchom Zalobcov v 1) az 4) rade nebola podfa nazoru
Zalovaného dostatoCne preukdzana citova vazba medzi pozostalymi Zalobcami a nebohou v takom
rozsahu, aby doSlo k vynimocnej forme satisfakcie za zasah do prav na ochranu osobnosti- pefiazné
plnenie. Z vypovedi vyplynulo, Ze iSlo o Standardné rodinné vztahy kedy dcéry nebohej si budovali a
viedli svoj vlastny Zivot samozrejme v kontakte s rodiémi. Zalobcovia nedokazali preukazat podfa nazoru
Zalovaného az taky zasah do prava na sukromie, ktory by odévodrioval poskytnutie satisfakcie po forme
penaznej nahrady. NavySe vodi¢ motorového vozidla ako osoba, ktora priamo do prav Zalobcov zasiahla
je blizko vo vztahu, lebo je priatefom Zalobkyne v 3) rade a Zalobcovia sa vo¢i nemu nedomahali Ziadne;j
nahrady. Citova vazba a jej intenzita ako aj jej pretrhnutie neboli v konani preukazané a tak podfa nazoru
Zalovaného nie je preukazany nérok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplinok
k nim zakladnym instititom nahrady zasahu do ich osobnosti. Je prirodzené, Ze Zalobcovia v 1), 2) a
3) rade Zili v spolo€nej domacnosti a Zze Zalobca v 4) a 5) rade sa stretavali s nebohou a boli s fiou
v kontakte, ale pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodné a rozhodujuce najma to, Zze aka
bola intenzita tohto vztahu ako ho narusil zasah vykonanie neopravnenych tretou osobou. Zalobkyfia
v 4) rade ako sestra nebohej je dospelou osobou, kedy je nesporné, Ze vazby medzi sirodencami su
slabsie ako pri strodencoch nizsieho veku a Zijcich v spoloénej domacnosti. Zalobkyfa v 4) rade ma
vlastnu rodinu &o je tieZ potrebné zohladnit' pri skimani intenzity vztahov. V suvislosti s preukazanim
citovej vazby na strane Zalobkyne v 5) rade ako matky nebohej mé Zalovany za to, Ze predloZzené
Cestné vyhlasenie nie je pre predmetné konanie dostatoénym dékaznym prostriedkom a to aj napriek
predloZzenym lekarskym spravam s poukazom najma na tu skutocnost, Ze Zalobkyfia v 5) rade je s
diagndézou recidivujuca depresivna porucha v evidencii psychiatrickych ambulancii uz od roku 2005, teda
davno pred umrtim nebohej. Rovnako z konania podla zaverov Zalovaného vyplynulo podozrenie, Ze toto
vyjadrenie nebolo koncipované Zalobkyriou v 5) rade kedZe v riom nebohu oslovuje inak ako ju zvykla
oslovovat’ v minulosti. Podla nazoru Zzalovaného sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal konstrukciu
a odévodnenie vySky uplatnenej finan€nej nadhrady. V konani neboli nijako skimané majetkové pomery
vodi¢a ako osoby, ktora do prav zasiahla kedy len a iba jeho majetkové pomery su rozhodné pre
priznanie nahrady. Vodi¢ sa Zalobcom ospravedinil a tento pripad je Specificky eSte aj tym, Ze vodic
je v blizkom vztahu so Zalobcami. Tento vztah sa ani nenarusil ani touto udalostou €o indikuje, Ze
vodi povodcovi zasahu uz doSlo k satisfakcii a k zmiereniu sa s nasledkami. Podla nazoru zalovaného
sa sud prvej inStancie nevyporiadal dostato€ne s podstatnymi otazkami v dvoch zakladnych rovinach.
Prvou su okolnosti nehody a druhou pomery osoby, ktora do prav zasiahla t. j. vodi¢a. Co do okolnosti
nehody poukazal Zalovany na znenie § 8 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. a na to, Ze k poruseniu povinnosti
doslo i zo strany nebohej. Preto ma Zalovany za to, Ze pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcov
bolo potrebné zohladnit i tuto skuto&nost. Podla nazoru Zalovaného nepriputanie sa nebohej mozno v
zmysle zaverov trestného konania vyhodnotit ako hlavnu a jedinu priinu umrtia poSkodenej. Zaroveri
pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery vodi¢a ako osoby, ktora do prav
Zalobcov zasiahla a pretrhla vztah medzi Zalobcami a nebohou nezvratnym zasahom. Tieto pomery
konajuci sud neskumal a v kone¢nom ddsledku jeho osobu v konani nepovazoval za rozhodujucu pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany je iba poistovatel a nie pévodca zasahu. Vodi¢om bol
V.. N. S. partner Zalobkyne v 3) rade. Je pravdou, Ze v sulade s ust. § 15 Zadkona PZP je zaloZeny priamy
narok Zalobcov vo i poistovni a teda Zalovanému ale sami Zalobcovia poukazovali na Specifickost
predmetného pripadu. Podla nazoru Zalovaného zdkon o PZP upravuje len nahradu 8kody a zmyslom a
poslanie nahrady nemajetkovej ujmy je jej nevyhnutna spatost’ s osobou, ktora zasah zakladajuci narok
na nemajetkovu ujmu spdsobila. Vzhfadom na vzajomné vztahy medzi vodi€om a Zalobcami je mozné
prijat zaver, Ze sU s udalostou vo vztahu k pévodcovi zasahu vyrovnani. Zalovany trval na tom, Ze
podanou Zalobou Zalobcovia svoje tvrdenia popreli a formulovali Zalobu v rozpore s poslanim institatu
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v uvedenom pripade nie je
poistovany vodi&. Zalovany je osoba, ktora nijako nezasiahla do prav Zzalobcov a ak mozno uvazovat o jej
zodpovednosti tak len skrz vodi¢a V.. N. S.. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na znenie ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie sa nekonfrontoval so skuto¢nostou, Zze Zalobcovia nezaluju



osobu, ktora zasiahla do ich pray, ale len poistoviu, ktora nijako nezasiahla do prav Zalobcov. Konanie
Zalobcov preto podla nazoru Zalovaného vzbudzuje podozrenie len finan&nej motivacie podania zaloby.

11. Zalovany zéroven namietal, Ze konanie méa aj in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a to odiatie moznosti konat pred sidom a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré citoval i na rozhodnutia Ustavného
sudu 1. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03 a Ill. US 209/04. Podia nézoru Zalovaného sa v
odbvodneni sud prvej inStancie nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného a nespravne pravne vec
posudil ked nezohladnil vzajomné vztahy medzi zalobcami a vodi€om a s tym spojené zadostucinenie
a vyrovnanie sa vo vztahu k pdvodcovi zdsahu. Podla nazoru Zalovaného je odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie nepreskiimatelné. V tejto suvislosti poukazal jednak na &lanok 46 a nasl. Ustavy
SR, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd i judikaturu NajvysSieho
sudu SR napr. sp. zn. 4Cdo/171/2005 a nalez Ustavného sudu SR z 12.05.2004 sp. zn. |. US
226/2003 z ktorého citoval. Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu vocéi zalovanému zamietne a prizna zalovanému vo i zalobcom nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zaroven Ziadal priznat trovy konania Zalovanému, alebo alternativne navrhol v napadnutej €asti
rozsudok zrusSit a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Podla nazoru Zalobcov je odvolanie neodévodnené
hoci rozsudok znamena pre Zalobcov len &iastoény Uspech v spore s porovnanim s Zalobnym navrhom.
S ohfadom na odévodnenie v3ak je rozsudok vecne spravny, primerany, spravodlivy ako aj dostato¢ne
odbvodneny a preskumatelny. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze rozhodovacia prax sudov k otdzke pasivnej
vecnej legitimacie poistovne je aktualne ustalena. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, R 61/2018 ako aj viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a to predovsetkym zo dfia 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 publikované v
zbierke nalezov a uznesenie Ustavného stidu SR pod &islom 50/2016 a dal$ie. Tato argumentécia bola
Zalovanym pouzita aj v spore sp. zn. 3Cdo/234/2017 na ktoré sam poukazuje. Senat NajvySSieho sudu
SR v3ak dia 21.11.2018 pod sp. zn. 1VCdo/3/2018 dovolacie konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany
zobral dovolanie spat. Tento moment povaZzuju Zalobcovia za vefmi dbleZity pretoZe senat Zalovanému
vyhovel a dal mu mozZnost aby o jeho namietkach rozhodol velky senat. Nasledne vSak Zalovany z
neznamych dévodov vzal dovolanie spat a velky senat dovolacie konanie zastavil. Naviac senat 3C v
bodoch 20 a 22 rozhodnutia dospel k nazoru, Ze Zalovany je pasivne legitimovany. Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z inych rozhodnuti sidov. Priznanie nemajetkovej kompenzacie za umrtie manzelky, matky
sestry a dcéry povazuju zalobcovia za primerané, ktoré odpoveda naplneniu poziadavky poskytnutia
spravodlivej ochrany prav Zalobcov. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy u Zalobcov vyplyva podla
ich nazoru najma zo skutocnosti, Ze neoCakavané umrtie J. C. spdsobilo v ich Zivote rozsiahlu a v zasade
nereparovatefnu ujmu. Jej umrtim doSlo v redtrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Subjektivne pocity Zalobcov by ani nemali byt rozhodujuce,
ale hlavne objektivne hladisko teda to, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza k zasahu do
prav na sukromie a spdsobenie znagnej ujmy. Zalobcovia by preto ani nemali mat povinnost zavaznost
ujmy osobitne preukazovat. Hoci podla ich nazoru ju dostato€ne preukazali. Pokial je rodina zakladnou
bunkou spolo¢nosti v zmysle § 1, § 2 Zakona o rodine ochrana emocionalnych vazieb v rodine musi
byt povySena nad ochranou ostatnych narokov. Zalobcovia tvrdia, Ze suma od$kodnenia pri osobe
blizkej ma odzrkadlovat' aj to aku hodnotu prisudzuje spolo€nost na hodnotenie citovych vazieb. Z
vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze vztahy v rodine nebohej a Zalobcov v 1)
a 3) rade boli velmi dobré. Neboha vytvarala v rodine tzv. teplo domova. Bola manZelovi a aj detom
oporou. Vykonavala domace prace a zabezpelovala chod domacnosti. Preto Zalobcovia nesuhlasia s
tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal z vykonanym dokazovanim vo
vztahu k intenzite zasahu do prava na ochranu osobnosti. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, Ze sud
prvej inStancie nedostatocne skumal kon$trukciu o odévodnenie vysky uplatnenej financnej nahrady a
Ze v konani neboli skimané majetkové pomery vodi¢a. Podla nazoru zalobcov nie je potrebné vziat
do uvahy majetkové pomery vodi¢a. Takato povinnost sudu nevyplyva so Ziadneho pravneho predpisu.
Vztah s vodi€om nema Ziaden vplyv na konanie a nie je ho potrebné skumat. Ustanovenie § 5 Zakona
€. 381/2001 Z.z. o PZP upravuje vyluky z poistenia t.j. situacie za ktorych poistovatel nenahradi za
poisteného $kodu. Ziadne z ustanoveni sa netyka $kody podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) t.j. $kody na zdravi
pod ktory sa subsumuje alebo od ktorej sa odvija nemajetkova ujma pozostalych, ktora je predmetom
sporu. Vztah medzi vodi¢om a pozostalymi by mal vyznam len v pripade vyluky podfla ust. § 5 ods.
1 pism. b) bod 2 podla ktorého poistovatel nenahradi za poisteného Skodu ak ide o zodpovednost



za Skodu za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manZzelovi, alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti Zili v domacnosti ( §11502Z). Tato vyluka sa v8ak vztahuje len na Skody podfa ust. §
4 ods. 2 pism. b) a d) zakona. Tie nie su predmetom sporu. Naviac vztah by sa mal skumat ten, ktory
bol v ase dopravnej nehody. V tom &ase vodi¢ so Zalobkyriou v 3) rade neboli ani manzelia ani nezili v
spolog&nej domacnosti. TakZe ani v tom pripade by sa vyluka neaplikovala. S ostatnymi Zalobcami vztah
vodi¢ podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) bod 2 nemal. Nie je pravdou, Ze z trestného konania mozno vyvodit
zaver, Ze nepriputanie sa nebohej mozno vyhodnotit ako hlavnu ( jedina priinu umrtia poSkodene;j).
Prave naopak z trestného konania vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou bolo konanie vodi¢a. Najviac Zalovany
uznal zodpovednost vodi€a a priznal Zzalobcom poistné pinenie vo vySke 75% v suvislosti s pohrebom.
Istd formu moralneho uspokojenia prinieslo aj samotné ospravedinenie sa vodi€a Zalobcom ako aj
jeho odsudenie v trestnom konani. Ak vSak su napriek tomu splnené zakonné podmienky na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nie je spravne Zalobcov
podozrievat len z finanénej motivacie a z udajného majetkového prospechu. Pokial ide o konStrukciu
Zaloby Zalobcovia urobili v sulade s ust. § 15 Zakona o PZP v sulade s ktorym si uplatnili narok vo vztahu
k Zalovanému. Preto Zalobcovia navrhli rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a Ziadali
priznat nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia vo vztahu k Zalovanému.

13. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za nespravne a spocivajuce v nespravhom pravnom posudeni veci. Konajuci sud
sa nedokazal vyporiadat so vSetkymi namietkami Zalovaného. Rozhodnutie trpi zasadnymi vadami
a je nepreskumatelné. Sud prvej indtancie akceptoval vyjadrenia a predloZzené dékazy Zalobcov bez
toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného. Zaroverh ma Zalovany za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tym prijal nezakonne a pravne neudrzatefny rozsudok. Rovnako je v rozpore
s poslanim institutu nahrad nemajetkovej ujmy tvrdenie Zalobcov spocivajuce v tom, Ze pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy nie su rozhodujuce ich subjektivne pocity. Nahrada nemajetkovej ujmy
je individualnym institatom. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek vysku avdak musia svoj
narok dbsledne odbvodnit a preukazat. Samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby bolo
automaticky prijaté konStatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu. Sud prvej inStancie vo svojom
odbvodeni neuniesol bremeno logickym a zrozumitefnym spésobom vysvetlit a preukazat preco bolo v
danom pripade oddévodnené priznat Zalobcom tak neprimerane vysoku nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vzhfadom na uvedené Zalovany znova navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a zalobu
zamietnut, alebo alternativne rozsudok v napadnutej Easti zrusit a vratit na dalSie konanie a uplatnil si
trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania.

14. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov sa znova vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany
neuviedol ziadne nové skutoCnosti a tvrdenia. Ide o opakovanie tvrdeni, ktoré su obsiahnuté v odvolani
Zalovaného. Preto Zalobcovia nepovazuju za u€elné opakovat ich tvrdenia, ktoré su uz obsiahnuté vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a na ktoré touto cestou odkazuju.

15. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZzené neboli.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku 1., Il., lll. a IX. v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP
a contrario s tym, Ze miesto a €¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Predove dna 20.01.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je
dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravhom pro§triedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuqi vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I.US 78/05).

18. Pri ur€eni konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat z konkrétneho pripadu
a toto rozhodnutie musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Ani odvolaci sud si neosvojuje pravo
priblizit sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spésobenej predmetnou dopravnou nehodou. Finanéné
prostriedky v akejkolvek vySke nie su spdsobilé zvratit nezvratny nasledok. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie vySku nemajetkovej ujmy ustalil v sulade s existujucou rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky. Zohladnil, Ze ide o situaciu ked obetou dopravnej nehody bola manzelka,
matka, sestra a dcéra Zalobcov. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud prvej insStancie podla
nazoru odvolacieho sudu posudil najma s ohladom na jej intenzitu rozsah a trvanie. Strata manzelky,
matky, sestry a dcéry bola ne€akana, tragicka a Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota
zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vodi¢om, ktory
dopravnu nehodu spdsobil bol vtedajsi priatel Zalobkyne v 3) rade. Zalobcovia stratili moznost realizovat
a rozvijat svoj Zivot vo vztahu k manzelke, matke, sestre a dcére. Zalovany namieta, Ze v konani neboli
preukazané citové vazby zalobcov k nebohej J. C.. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazuje za
dovodnu. Tak ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania i vypovede Zalobcu v 1) rade s
nebohou manzelkou sa poznali 30 rokov. 28 rokov boli manzZelmi, mali dve dcéry z €oho sa velmi tesili.
Manzelka Zzalobcu v 1) bola velfmi aktivna, jednak v pracach okolo rekonstrukcie domu aj pri vybavovani
povoleni na Uradoch. Vzdy sa vedeli dohodnut na tom ¢o budu robit a ako to budu robit. Manzelka
mu bola oporou v ramci jeho koniCkov kedZe sa angaZoval v Sporte, zahradkarstve resp. urbariate.
Vybavovala mu tieZ papierovacky tykajuce sa tychto organizéacii. Bola oblibena medzi priatefmi resp.
vSeobecne v obci. Pokial' niekde priSiel a nebol s manZzelkou tak sa ho hned na fiu pytali. Spolu chodili
na oslavy, vylety, opekacky, napr. aj na put do W.. Ked tam priSiel po smrti manzelky bolo mu velmi
tazko. Pracovali spolu v zahradke resp. ohfadom ich hospodarstva. Naposledy rekonstruovali kuchyriu.
On pripravoval steny na malbu, ona hned malovala, teda boli zohrati a Zalobca povedal, Ze mu velmi
velmi chyba. Predpokladal, Ze s odstupom &asu to bude nejako lepSie psychicky znasat, ale vébec tomu
tak nie je. Tesne po nehode bol mozno aj v ur€itom Soku, ale teraz to vnima tak, Ze manzelku mu uz
nikto nevrati. Situaciu mu pomahaju znasat dcéry. Co sa tyka bezpe&nostného pasu zdalo sa mu velmi
divné, Zeby bezpelnostny pas jeho manzelka nemala.

19. Zalobkynia v 2) rade star$ia dcéra nebohej J. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s mamou mala taky
vztah ako mozno malokto. Bola jej ako kamaratka dokonca aj ako sestra. Bola pre fiu aj autoritou.
Pomahala jej pri rozhodovani v suvislosti s volbou povolania resp. Skolskymi povinnostami ale aj v
intimnych veciach kedZe sa aj s tymi zddverovala. Boli ¢asto spolu, chodili napr. do divadla, do kina.
Ked ju trebalo niekde odviest, ked iSla niekde s kamaratkami tak vacsinou ju vozila mama. Bola to jej
prava ruka a to aj ohfadom vedenia domacnosti. Potom ¢o matka zomrela po nociach nemohla ani spat.
Stale to bolo &erstvé a v podstate je to Cerstvé aj doteraz. Boli stale spolu. Ked nieco robila respektivne
iSla spat tak sa rozpravali. Je to tazké to Uplne vyjadrit. Aj ked bola pocas vysokej Skoly na internate
denne si s matkou volali mozno az hodinu. Mama vedela o kazdom jej kroku o tom s kym je, €o robi, ¢o
ju Caka, taktiez napr. telefonovala aj s jej priatelom. Vodi€¢om vozidla v ase nehody bol priatel jej sestry,
ktory sa vSetkym ospravedInil €o vnima ako ur€itu satisfakciu. Rovnako aj jeho odsudenie.

20. Zalobkyha v 3) rade mlad$ia sestra Zalobkyne v 2) rade uviedla, Ze s mamou mali velmi pekny
vztah. Mali so sestrou pekné detstvo a boli na mamu naviazané. Mama s nimi prezZivala vSetky skusky
a problémy. Radila im, bola im oporou. Vela €asu travili spolu. Mama bola kreativna, vyrabala napr.
vence, ozdoby a ked ona zadala vyrabat’ svieCky mama sa k nej hned pripojila a robili spolu. Ohfadom
skuto€nosti ¢i mama mala pas uviedla, Ze sedela s fiou aute za fiou teda za sedadlom spolujazdca
vodi¢a a teda nevidela presne €i ma zapnuty pas. Pokial v tresthom konani vypovedala, Ze nemala
zapnuty pas tak takto to policia skonstatovala a preto ona to tak uviedla.

21. Zalobkyfa v 4) rade sestra nebohej J. C. vypovedala, Ze J. C. bola jej jedinym strodencom. Mali
velmi tazké detstvo kedZe vyrastali pri otcovi, ktory bol alkoholik a vela spolu preZili. VZdy si pomahali
aj ked uz mali samostatné rodiny. Sestra opravovala domé&ek, boli ¢asto u nich a pomahali im. Ked
oni rekon&truovali dom taktieZ jej pomahala sestra aj so svojim manzelom. Manzel nebohej sestry im v
podstate urobil celt novu strechu. Rodicia darovali rodi¢ovsky dom jej, pri€om so sestrou sa v pohode
dohodla na vyplate. Ani v tomto ohfade nemali nijaké problémy. Vedeli vZdy spolu vychadzat. Takyto
vztah im kazdy zavidel. Casto chodili po opekac&kach, vyletoch. Deti chodili na prazdniny k ich mame, kde



byvala vlastne aj ona a povaZovala ich akoby za dalSie svoje deti. Niekedy spolu travili aj tedry vecer,
teda cela rodina nebohej pridla k nim a u nich aj spali. V januari 2017 onkologicky ochorela Zalobkyria
v 4) rade. Sestra jej bola velkou oporou. Casto ju navstevovala. Bola jej na blizku a dalo sa na fu
vzdy spofahnut. Vodi€ V.. N. S. bol spolu so svojimi rodi€mi u nich na navstevu, kde sa ospravedinil.
Pravidelne raz do mesiaca chodi na hrob svojej sestry. Ospravedinenie resp. odsudenie vodi¢a povazuje
za urcitu satisfakciu avsak vie, Ze tam nebol Ziaden imysel. Vodi€ sa vyjadril, Ze pokial by sa dalo, dal
by urgite vSetko vratit spat. Zalobkyfa v 4) rade sa vyjadrila aj k zdravotnému stavu Zalobkyne v 5)
rade. Uviedla, Ze ked sa tato dozvedela, Ze Zalobkyha v 4) rade onkologicky ochorela tak sa v podstate
psychicky zrutila a na jar v roku 2018 ochorela onkologicky aj ona. Bola na tom velmi zle pretoze ma
aj iné zdravotné problémy. Nevedela sa nijako spaméatat, ¢asto po veleroch chodila za fou a plakala.
Zalobkyfa v 4) rade potvrdila, Ze Zalobkyfia v 5) rade sa dlhodobo liegila u psychiatra s tym, Ze prvy
krat navstivila psychiatra asi pred 14 rokmi ked zomrela babka Zalobkyne v 4) rade. Zalobkyfa v 5) rade
sa starala aj o svojich rodiCov.

22. Zalobcovia predlozili sudu prvej indtancie &estné vyhlasenie Zalobkyne v 5) rade z ktorého vyplyva,
Ze bez ohfadu na vek rodi¢a je trauma zo smrti dietata prakticky neodstranitelna. Nachadza sa vo veku
v ktorom bola odkazana aj na pomoc svojho okolia, svojich deti. V désledku tragickej smrti dcéry pri
dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocCivajucej v strate milovaného dietata. Tato
strata sa bude prejavovat aj nadalej prostrednictvom jej ochudobnenia o rodinny Zivot. Zosnula J. C. ju
pravidelne navstevovala minimalne 1 krat do tyZdia a boli tiez v neustalom telefonickom kontakte. Od jej
smrti s ktorou sa doteraz nedokazala vyrovnat trpi reciduvujucou depresivnou poruchou sprevadzanou
rannymi pesimami, anhedoéniou a insomniou. Stratila zaujem o okolity svet. Pri strate dcéry stratila aj
kusok zo seba.

23. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti. Primarnym vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zdsahu. Nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom
slova zmysle ani neda od3kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat
a vycislit.

24. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete"
podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladrovat’ aj Zivotnu Uroveri v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevyboduje z pravne;j
tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. I.
US 2844/14).

25. Odvolaci sud poukazuje na zavery judikatury vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vy3ke 40.000,- Eur za smrt’ manzelky zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spoc&ivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt manzelke zomrelého vo vyske 20.000 Eur. JUDr. Robert Sorl, PhD. sa vo svojom &lanku ,Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ publikovanom v
Casopise Bulletin slovenskej advokacie €. 9/2017 na str. 6-19 venuje skimaniu a prehfadu sudnych
rozhodnuti tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy. Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejsia
v uplatnenych sumach nahrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene najpodetnejSie su Zaloby pozostalych,
prevazne maloletych deti (33), ktoré si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic Eur.
Pozostalych 7 manzelov si uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic Eur.



Manzelom priznané nahrady sa pohybuju vo vyskach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,20, 10, 8§,
6, 5 az do 4 tisic Eur. Nahrady priznané maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15,13, 10, 8, 6 az
do 5 tisic Eur.

26. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze protipravne narusenie rodinnych vztahov
zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.
Z povahy zasahu do uvedeného prava na ochranu osobnosti vyplyva, Ze fyzickd osoba ma v pripade
neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti pravo domahat' sa poskytnutia primeraného
zadostucinenia. Nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou podla § 13 ods. 1 OZ, pretoze
Ziadna forma primeraného zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma zalobcov. V pripade, ak sa primerané zadostucinenie nezda
postacujuce, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pani J. C. mala
nezastupitelné miesto v Zivote kazdého zo Zalobcov. Zalobcovia ju hodnotia ako skromnu, pozitivnu,
stale usmiatu, milu, ohfaduplnu, slusnu, aktivnu, vzdy ochotni pomdct a poradit, vytrvala, svedomitd,
zodpovednu, €estnu a velmi obetavu. Bola poriadkumilovna a pracovita. Takyto vztah mala nielen k
najblizSim rodinnym prislusnikom, ale aj k SirSiemu okruhu kamaratov a znamych. Bola silno duchovne
zaloZena, veriaca, pravidelne sa zuc€asthovala svatych om3i. Aj preto bola velmi oblibena Sirokym
okruhom [udi, ako aj v pracovnhom kolektive. Po strate milovanej blizkej osoby vSetci Zalobcovia prezivali
pocit smutku, futosti, zufania, zarmutku, ktory presahoval aj do pocitu depresie, hnevu, agresivity,
bezmocnosti, beznadeje, strachu, Uzkosti a sebaobvifiovania. Tieto prejavy boli zarover spojené aj s
nespavostou, zavratmi a halucindciami smerujucimi k mys$lienkam ,€o by bolo, ak by Zila“. Zaroven
dochadzalo k strate chuti do jedla, strate chuti Zit, rieSit bezné dennodenné problémy. Hoci od dopravnej
nehody uplynuli takmer dva roky a Zzalobcovia sa snazia pohnut dalej a vyrovnat' sa so stratou, ich Zivot
uz nikdy nebude taky, aky bol pred tym. Hoci v individualnej podobe, kazdému zo Zalobcov sa zacal
celozivotny proces truchlenia. Zo Zaloby taktiez vyplyva aky bol vztah Zalobcov k nebohej. V suvislosti
s vySkou uplatneného naroku zo Zaloby vyplyva, Ze zakonom ani judikatdrou nie su stanovené Ziadne
limity tykajuce sa zodpovednosti za smrt a nie je teda stanovena konkrétna vy8ka nemajetkovej ujmy,
pricom vzhfadom na vztah Zalobcov k nebohej povazuju zalobcovia uplatneny narok za primerany.

27. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy o Zalobcu v 1) rade vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze s nebohou
manzelkou sa poznali 30 rokov a z toho 28 rokov boli manzelmi. Boli zohrati, vedeli sa dohodnut' na
tom o budu robit, ako to budu robit. ManzZelka mu bola oporou v ramci jeho koni¢kov a viedla mu
papierovacky tykajuce sa organizacii ohfadom Sportu, zdhradkarstva resp. urbariatu. Chodili spolu na
oslavy, vylety, opekacky i na pat do Levoce. Vo vztahu k Zalobkyni v 2) rade tato mimoriadna zavaznost
vzniknutej ujmy vyplyva aj z toho, Ze mala s mamou vztah ako mozno malokto. Bola jej kamaratkou
aj sestrou. Chodili spolu do divadla, do kina. Ked sa to stalo nemohla spat’ po nociach. Stale to bolo
Cerstvé a Cerstvé je to aj teraz. Matke sa zddverovala aj v intimnych veciach. Bola pre fu autoritou, ale
pomahala jej aj v rozhodovani v suvislosti s volbou povolania, Skolskymi povinnostami. Boli ¢asto spolu.
Mimoriadna zavaznost vo vztahu k Zalobkyni v 3) rade, ktora bola mladSou dcérou nebohej vyplyva z
toho, Ze bola na mamu naviazana. Mama s fiou prezivala v3etky skusky resp. problémy. Radila jej a
bola jej oporou. Vela ¢asu stravili spolu. S tym, Ze nebohé bola kreativna vyrabala napr. vence a ozdoby
a ona zacala vyrabat sviec¢ky, mama sa k nej hned pridala a robili to spolu. mimoriadna zavaznost vo
vztahu k Zalobkyni v 4) rade sestre nebohej vyplyva ja so skuto€nosti, Ze vyrastali spolu, ich otec bol
alkoholik a vela si spolu prezili. Navzajom si pomahali pri rekonstrukcii domu. Zaroven chodili spolu
po opekackach a vyletoch, niekedy stravili spolu aj Stedry vec€er. Ked v januari v roku 2017 Zalobkyria
v 4) rade ochorela ako onkologicky pacient neboha jej bola velkou oporou. Navstevovala ju, bola jej
na blizku. Dalo sa na fiu vzdy spofahnut. Mimoriadna zavaznost' u vzniknutej ujmy u Zalobkyne v 5)
rade vyplyva z toho, Ze Zalobkyna v 5) rade je matkou nebohej J. C.. Tak ako vyplyva z jej Cestného
prehlasenia nachadza sa vo veku v ktorom je odkézana na pomoc svojho okolia teda svojich deti.
Skuto¢ne pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme vo vztahu k Zalobkyni v 5) rade
spocivajucej v strate milovaného dietata. Neboha ju pravidelne navstevovala jeden krat do tyZzdna a boli
v neustalom telefonickom kontakte. Pri strate dcéry stratila aj kiisok zo seba. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie v sulade s pravidlami formalnej logiky spravne priznal Zalobcovi v 1) rade
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9000,- Eur, Zalobkyniam v 2) a 3) rade sumu niz8iu vo vySke 8250,-
Eur, Zalobkyni v 4) sumu 3750,- Eur a Zalobkyni 5) sumu 3000,- Eur. Vzhfadom na okolnosti pripadu
tak ako su popisané v rozsudku sudu prvej indtancie a ako vyplyvaju zo spisu a vzhladom na zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie su tieto sumy primerané po krateni v 25%.



28. Vo vztahu k ndmietke pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na dévody uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017 ( na
uvedené poukazovali i Zalobcovia v svojom vyjadreni).

29. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze pri vyklade aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat
ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od
neho smie odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne.
| podla nazoru odvolacieho sudu rozSirujuci vyklad pojmu ,Skoda“ pre ucely zodpovednostného
zakona je aj ustavne konformnym, pretoze zmierfuje, respektive odstrafuje disproporciu medzi
zakonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych Urazoch a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pre uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze tak ako uviedol vysSie, pri stanoveni hranice nemajetkovej ujmy vychadzal z hranice stanovenej
pri zakonnom Urazovom poisteni. Podla nazoru odvolacieho sudu je Zalovany, tak ako to vyrieSil sud
prvej indtancie, pasivne legitimovanym vo veci. Odvolaci sud suhlasi s nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 uviedol,
Ze dévodom, pre ktory v ¢ase prejednavanej veci neprichadza do uUvahy predlozenie veci velkému
senatu bolo to, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 a zarover predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci
spornu pravnu otazku riesil a tiez vyriesil Ustavny sud Slovenskej republiky. Tento skutoéne vo viacerych
nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajicich porusenie zakladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla
zékona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp.zn. lll. US
666/2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny excenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Aj ked to Zalovany v ramci odvolania i vyjadreni rozporuje, i odvolaci
sud ma za to, Ze takyto zaver je potrebné povazovat za ,obraznu vnutrostatnu bodku® s diskusiou
na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Preto odvolaci sud
neakceptoval odvolaciu namietku zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Otazka je podla
nazoru odvolacieho sudu tak, ako to uviedol vysSie vyrieSena.

30. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze medzi Zalobcami a nebohou nebola preukazana
riadne citova vazba, odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim
prava na zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
0s0b. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasad do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
nejavi ako postacujuce.

31. Ak dbjde k smrti ktorékolvek z ¢lenov rodinného vztahu pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.
Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR ( napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) sucastou
prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zédsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Rodinné vazby
Zalobcov s manzelkou, matkou, sestrou a dcérou boli definitivne ukon&ené. Nasledok je nezvratny. Pri
amrti neméze Ziadne zadostuginenie odginit vzniknuti ujmu, ktora méa absolutny charakter. Zalobcovia
stratili moznost viest s manzZelkou, matkou, sestrou a dcérou riadny rodinny Zivot. Su ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym najblizSich rodinnych prislusnikov. Natrvalo a nenapravitelne



prisli o moznost budovat a rozvijat s nebohou J. C. vzajomny vztah. Tato udalost zanechala tak, ako
to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek
moznym spdsobom Uplne odstranit’.

32. Odvolaci sud ma za to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bol
dostato&ne zisteny skutkovy stav. Zalobcovia intenzivne pocituju stratu blizkej osoby. Trpia, zmenil sa
ich osobny, citovy a rodinny Zivot. V ramci svojho vysluchu Zalobcovia v 1. a 4. rade a v ramci ¢estného
prehlasenia i Zalobkyha v 5. rade preukazali aky negativny vplyv ma smrt’ J. C. na ich terajsi Zivot.
N&sS pravny poriadok neobsahuje vycCislenie nemajetkovej ujmy pri strate fudského Zivota. Pribuzni
maju zékonny narok na jednorazové odSkodnenie. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doSlo v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Smrt' ako absolutna a
nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu &asu.

33. Nasledky protipravneho konania v danom pripade preto nebolo mozné odstranit moralnou
satisfakciou tak, ako sa mylne domnieva Zalovany vo svojom odvolani. Tento namieta, ze dopravnu
nehodu spdsobil priatel Zalobkyne v 3. rade a Ze sa rodine ospravedinil, preto je to dostacujuce. Aj z
toho dbévodu Ziadal Zzalobu zamietnut. Suad prvej inStancie v8ak podla nazoru odvolacieho sudu riadne
prihliadol na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahov Zalobcov k nebohej J. C., ale aj
vo vztahu k vinnikovi dopravnej nehody a k okolnostiam za ktorych k nej doSlo. Otazka spoluzavinenia
nebohej J. C. bola vyrieSena sudom prvej inStancie na 25%. Sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze
sam zalovany uplatnil spoluvinu nebohej vo vySke 25% v sulade s ust. § 441 Obdianskeho zakonnika
a uvedené akceptoval, ked Zalobu u kaZdého zo Zalobcov v rozsahu 25% zamietol. Sud prvej inStancie
vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade vychadzal pri uréeni naroku zo sumy 12.000,- Eur. U Zalobkyr v 2. a
3. rade zo sumy 11.000,- Eur. U Zalobkyne v 4. rade zo sumy 5.000,- Eur, u Zalobkyne v 5. rade zo
sumy 4.000,- Eur. Nezodpovedd preto pravidlam formalnej logiky odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze
celu Zalobu bolo potrebné zamietnut' i z dévodu, Ze dopravnu nehodu zavinila sama neboha tym, Ze
nebola priputana bezpecnostnym pasom. Uvedené nezodpoveda skuto€nosti ani pévodnym tvrdeniam
Zalovaného, a jeho konaniu vo vztahu k veci. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej instancie, Ze
pokial rodi€ prezije svoje dieta je to ujma, ktord samozrejme zanecha znané stopy v Zivote a psychike
rodi¢a. Aj ked Zalobkyria v 5. rade Zije v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou v 4. rade a predloZzila len
Cestné prehlasenie, je nepochybné, Ze tato svoju mamu pravidelne navstevovala, respektive zalobkyna
v 5. rade bola ndpomocna nebohej aj pri vychove a starostlivosti o jej deti v Ease ked eSte bola schopna
takejto pomoci. Pokial sa aj Zalobkyria v 5. rade dlhodobejsie lie€i u psychiatra, smrt dcéry ju nepochybne
zasiahla. Zalovany sice namietal, Ze ma pochybnosti, &i Sestné prehlasenie bolo pisané Zalobkyriou v
5. rade. Nenavrhol v8ak ani v svojich vyjadreniach ani na pojednavani Ziadne d6kazy na preukazanie
svojich tvrdeni (napriklad vysluch Zalobkyne v 5. rade).

34. Zalovany zaroveri namietal, Ze v suvislosti s osobou vodi¢a pri priznavani naroku na nemajetkov
ujmu je dolezity aj dopad do jeho sféry, a to aj do jeho majetkovej sféry. Teda aj poistoviia vodiCa
by mala zaplatit iba tofko, kofko je schopny uniest ekonomicky aj samotny vodi€, ktory zapri€inil
dopravnu nehodu. Zalovany sice tdto otazku namietal, ale tieZ nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie
vo vztahu k tejto otazke. V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze prihliadat k majetkovym
pomerom vodi€a v pripade, Ze Zalovanym je poistoviia, nezodpoveda pravidlam logického myslenia. Iba
v pripade, Ze by Zalovanym bol vodi¢, tato otazka by bola dblezita a zarovern iba v takych pripadoch bola
predmetom preskimania najvy8Simi sudnymi instituciami, €i uz Najvy38im sudom Slovenskej republiky
alebo Ustavnym sudom Ceskej republiky.

35. K odvolacej namietke, €o do vztahu medzi vodi€¢om a Zalobkyrfou v 3. rade odvolaci sud uvadza,
Ze tento vztah by mal vyznam len v pripade, ak poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o
zodpovednost za Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manZzelovi alebo osobam, ktoré s nim v
Case vzniku Skodovej udalosti Zili v doméacnosti (§ 115 O.z.), ide o vyluku podla ust. § 5 ods. 1 pism.
b/ bod 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP. Tato vyluka sa vztahuje iba na Skody podla ust. § 4 ods. 2
pism. b/ a d/ zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP. Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by
Zalobkyha v 3. rade bola manzelkou vodi€a, alebo Ze by Zila s nim v spolo¢nej domacnosti. Pripadne,
Ze by takyto vztah s vodi€¢om mali ostatni Zalobcovia.



36. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore v napadnutej ¢asti spravne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil.
Ako uz bolo vys8ie spomenuté, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

37. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, teda okrem vyroku |. o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 79,67 Eur, dalej okrem vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v €asti konania o zaplatenie pohrebnych nakladov vo vyske 589,26 Eur, vo vyroku Ill.,
ktorym bol priznany Zalovanému v €asti konania o zaplatenie pohrebnych nakladov narok na nahradu
trov konania voc€i Zalobcom v 1. az 5. rade v rozsahu 100%, a vo vyroku IX., ktorym sud prvej indtancie
v prevySujucej Casti Zalobu v asti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Rozsudok bol teda
potvrdeny vo vyroku IV., V., VI., VII., VIII. a X., v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. lebo sud prvej intancie
spravne a zakonne rozhodol i o trovach konania.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnym Zalobcom odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vo vztahu k neldspeSného Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



