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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AXDATA, s. r. 0., so sidlom v Presove,
Skultétyho 22, proti zalovanému S. K., byvajicom v K., U. D. XXX/X, zastapenému JUDr.
Vladimirom Vagom, advokatom v Galante, Kpt. Nalepku 724/7, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn 25C/81/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave z 20. februara 2017 sp. zn. 11 Co/15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud”) zhora oznadenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstancny sud®, spolu s odvolacim
sudom aj ,,nizSie sudy“) z 3. novembra 2016 ¢. k. 25C/81/2016 - 22. Tym prvoin§tanény sud nevyhovel
navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, spo¢ivajicom v uloZeni povinnosti Zalovanému
odstrénit’ recenziu na Zalobkyilu umiestnenti na webovom sidle www.heureka.sk v zneni ,,NajslabSia
cast’ je oblast’ komunikacie - vytvoril kruhovi obranu, Ze sa neviete domoct, nedodrzuje zédkony a
nedodava predpisané prisluSenstvo - ako fakturu, dodaci list, zaru¢ny list. Neodporucam v tomto
obchode nakupovat. Ak vratite nepouzitelny tovar, ktory evidentne vykazuje technicku zavadu, zapru
umiestnenie predajne, cez e-mail sa nedostanete, lebo stranke je clientom zablokovana, takze neviete sa
domdct’ pokuty, ani vratenia kupnej ceny.” a sti€asne ani poziadavke o ulozeni povinnosti zalovanému
nahradit’ Zzalobkyni trovy konania. Zmena uznesenia prvoinStanéného sudu spocivala vo vyhodnoteni
vecnej nespravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud vyhodnotil navrh zalobkyne ako
doévodny, pre ktory skutkové vyhodnotenie zo zakladného spisu zabezpecoval dostatoc¢ny podklad pre
ustalenie nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ mal za to, Ze recenzia zalovaného na
zalobkyiiu uverejnend na webovom sidle je, vzhladom na preukazany pokles objednavok Zalobkyne,
sposobila vyvolat’ pochybnosti o dobrej povesti zalobkyne a nemozno vylucit’, ze touto recenziou doslo
k poruSeniu prava na ochranu proti zdsahu do dobrej povesti Zalobkyne. Odvolaci sud povazoval



recenziu, vzhladom na zavery vyplyvajuce zo spisového materidlu, za neoddévodnent, ked mal z
predlozenych dokazov za to, Ze zalobkyiia dodrzala vo vztahu k Zalovanému vSetky pravne predpisy
upravujuce ich vzijomné prédva a povinnosti, pri reSpektovani platného odstipenia od zmluvy
zalovanym. Nariadenie neodkladného opatrenia povazoval odvolaci sid za postaujuce na poskytnutie
plnohodnotnej stdnej ochrany zalobkyni a na zabezpecenie trvalej upravy pomerov, preto nevidel dovod
poucovat’ zalovaného, ktorému sa uklada tymto rozhodnutim povinnost, o moznosti podat’ zalobu vo
veci samej.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odoévodnil nespravnym procesnym postupom, ktorym niz$ie sudy znemoznili Zalovanému,
aby uskuto¢nioval svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku teraz uz v zneni zdkona
¢. 87/2017 Z. z., dalej aj ,,C. s. p.). Dovolatel’ namietal, Ze sa nezucastnil konania na niz§ich stidoch,
ked’ze mu sud prvej inStancie do dnesného dna nedorucil svoje rozhodnutie. O navrhu sa tak rozhodlo
bez ucasti dovolatela. Nebolo mu umoznené vyjadrit sa k odvolaniu protistrany. Odvolaci sid sa
uspokojil s ndhradnym doruc¢enim vyzvy, pri€om namieta pouzitie nespravnej doru€ovacej adresy.

3. Zalobkyfia bola vyzvana na vyjadrenie sa k dovolaniu v lehote 10 dni, ktoré viak nedodrzala a dorugila
svoje vyjadrenie k dovolaniu az mesiac po doruceni jej vyzvy na vyjadrenie, preto dovolaci sud na takéto
vyjadrenie v zmysle § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C s. p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a je potrebné ho preto odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 C. s. p. a § 421 C. s.

p-

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanim mozno napadnat rozhodnutie odvolaciecho stdu len pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov. Z hladiska postdenia pripustnosti a doévodnosti dovolania je podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zdkone (§ 431 az 435 C. s. p.), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V opacnom pripade
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit’ v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci konkrétne v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s §
431 ods. 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalovaného iba
z hladiska nim tvrdenej procesnej vady zmétocnosti (§ 420 C. s. p.) spocivajucej v opomenuti niz§ich
sudov konat’ s nim.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP (porovnaj vysSie bod 6 odévodnenia).

13. K pravu na spravodlivy sudny proces je potrebné uviest, ze je jednym zo zakladnych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces vSak pre stranu sporu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi. V prejedndvanom pripade ide o rozhodnutie zmeiiujice, ktorym odvolaci sud
nesuhlasil s vyhodnotenim nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia stidom prvej inStancie a
svojim rozhodnutim neodkladné opatrenie nariadil a uloZil povinnost’ zalovanému. Toto rozhodnutie
predstavuje zaroven aj rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, ked’Ze predmetom konania bol navrh
zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia, ide teda aj o rozhodnutie vo veci samej.

15. Dovolaciemu sudu potom zostavalo len posudit’ ten dovolaci argument namietany dovolatelom, ako
dévod majuci za nasledok spochybnenie spravnosti postupu nizSich sudov, spocivajici v nezapojeni
dovolatela do procesu na ich stdoch, a teda posudit’ ¢i st namietky o spravnosti dorucovania
zalovanému rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolania Zalobkyne voci nemu schopné privodit’
pripustnost’ dovolania vo¢i napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu.

16. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie (na ¢.L 22



spisu) zalovanému nedorucoval (porovnaj pokyn na ¢. 1. 23 p. v. spisu, podl'a ktorého sa dorucuje
rozhodnutie len pravnemu zastupcovi zalobkyne), ktory postup, vychadzajuc z ustanovenia § 331 ods. 1
C. s. p., bol spravny. Podla tohto ustanovenia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela stid ostatnym stranam nedorucéuje; uznesenie odvolacieho stidu im doruéi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Rovnako potom s poukazom na spomenuté ustanovenie
postupoval aj pri odvolani zalovanej, ktoré taktiez nedorucoval zalovanému. Az rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ recenziu doru¢oval
aj zalovanému (porovnaj pokyn na ¢. 1. 50 spisu s pripojenymi doru¢enkami), doru¢enka z dorucovania
zalovanému pritom obsahuje jeho adresu trvalého pobytu, ktort v tejto podobe uviedla aj zalobkyna v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na tejto adrese si zalovany aj oproti vlastnoru¢nému
podpisu zasielku prevzal.

17. Tvrdenia dovolatela o nevedomosti sudu o jeho spravnej adrese je potom scestné a udajné
vynechanie zalovaného z konania pred nizSimi sidmi je nedévodné, ked’ze nizSie sudy postupovali pri
doru¢ovani v zmysle zdkona.

18. K poruseniu prava na spravodlivy proces (v predchadzajicej pravnej uprave Obcianskeho sudneho
poriadku zname ako odiatie moznosti konat’ pred sidom) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany konania, priznavanych
mu procesnym pravom. O takato procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane
jeho procesné prava. V tomto konani vSak o ten pripad neslo. Nakol'ko dovolaci sud pri rozhodovani
vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 C. s.
p.), nie je mozné vyvodit’ z jeho argumentacie ziaden dovod zakladajici pripustnost’ jeho dovolania,
potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p., ked’ze
dovolanie zalovaného nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, samozrejme bez toho, aby
mal dovolaci sid moznost’ skimat’ vecntl spravnost’ napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

19. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnostou svojho dovolania
zalovany a pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo jeho procesnej stperke, teda zalobkyni (§
453 ods. 1 a § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p.). Pretoze sud na jej vyjadrenie pre jeho oneskorenost’
neprihliadal, preukazatelne jej tak ani Ziadne trovy nevznikli a dovolaci sud jej ziadnu nahradu nepriznal
(v ktorej procesnej situacii tak odpadol i dovod dvojfazového rozhodovania o trovach konania,
predpokladany novou upravou procesného prava, v tejto sav. por. i § 262 C. s. p.)

20. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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