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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. F. 1., trvale bytom v W. 1., C. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Janou Con&olovou, advokatkou v Liptovskom Mikulagi, Starova 17, proti zalovanej
G. B. S. C,, so sidlom v M., G. XXX, o 1.062,62 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula3 pod sp. zn. 4Cpr/1/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline
zo 16. juna 2016 sp. zn. 9CoP1/4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) zhora oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*“ a spolu s
odvolacim sudom tiez len ,,nizSie sudy*) z 27. januara 2016 ¢. k. 4Cpr/1/2015-123 (rozsudok, ktorym
sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu a nahradu trov konania Zalovanej nepriznal) a
rovnako nepriznal zalovanej ndhradu trov odvolaciecho konania. Potvrdenie rozsudku prvoin§tanéného
sudu odovodnil jeho vecnou spravnostou, stotoznenim sa s jeho dovodmi (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,O0. s. p.) a
nespdsobilost'ou Ziadnej z odvolacich namietok na takomto zavere nie¢o zmenit. Rovnako ako sud prvej
instancie aj odvolaci sid sa ustalil na zivere, 7e Zalobca nespliial od 1. jula 2012 kvalifikadné
predpoklady na vykon prace majstra odbornej vychovy, ktord skuto¢nost’ sa vSak Ziadnym spo6sobom
nedotkla sice jeho kvalifikacie ucitela, ani dosiahnutého vzdelania, av§ak odovodnila jeho zaradenie do
nizSej platovej triedy. K spornosti tejto otazky uviedol, Ze prvoin§tanény sud spravne vyhodnotil, ze
napriek tomu, ze ma Zalobca kvalifikaény predpoklad - didaktika vyucovacich predmetov, absentuje tu
iny kvalifikacny predpoklad, a to didaktika odborného vycviku. Oba pojmy rozliSuje ustanovenie § 8
ods. 1 pism. a) zdkona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, a preto je potrebné tieto pojmy
odliSovat’ aj vo vztahu k vyu¢ovaniu predmetov a odborného vycviku.



2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podal vcas dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanim napadol tento rozsudok ako celok, s navrhom na zru$enie rozsudkov oboch niz§ich sudov a
vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. V dovolani uviedol, ze ho podava podla § 421 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p. (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., ¢ize Civilného sporového
poriadku, dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z.) a pripustnost’ vyvodzuje z § 422 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Nespravneho pravneho posudenia veci sa podla dovolatel'a mali oba nizSie sudy dopustit’ tym, ze
nespravne vyhodnotili pedagogickt sposobilost’ Zalobcu na vykon prace majstra odborného vycviku, a
to najmi tym, ze si nespravne vylozili obsah vykladu pojmu Didaktika (vyucovacich) predmetov.
Zalobca povazuje obe rozhodnutia nizsich stidov za arbitrarne, svojvolné, ked’ze doposial’ zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva obsah pojmu Didaktika vyu¢ovacich predmetov ani Didaktika odborného
vycviku. Relevantny vyklad pojmu Didaktika predmetov moéze dat' preto len vysokd Skola, ktora
realizovala doplitujiice pedagogické Stidium, sucastou ktorého bola aj skiiSka a vydanie zavere¢ného
vysvedCenia o ziskani pedagogickej sposobilosti. Dovolatel ma za to, Ze vykonanie jeho zavere¢nej
skusky z predmetov pedagogika, didaktika predmetov, psycholdgia a pedagogicka psychologia nebolo v
konani sporné, tym bolo prave prejudicidlne postdenie, ¢i Zalobca splia kvalifikagny predpoklad
pedagogickej spdsobilosti na vykon prace majstra odbornej vychovy. Z prilohy k vysved¢eniu vyplyva,
ze zalobca ziskal aj pedagogicku sposobilost’” ako majster odborného vycviku praktického vyu€ovania,
priCom dovolatel’ nevidi dovod spochybiiovat’ opravnenie vysokej Skoly podat’ vyklad obsahovej naplne
jej skusok. Je presvedéeny, ze bol nespravne zaradeny do niz$ej platovej triedy a povazuje svoj narok v
podobe Zalovanej sumy, spocivajucej v doplateni sumy 1.062,62 eur, t. j. rozdielu na jeho mzde za
obdobie od aprila 2013 do decembra 2013 a na odstupnom, za opodstatneny. Ako jediny priklad zo
sudnej praxe uvadza rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. marca 2013 sp. zn. 6C0/299/2012, a
preto povazuje za potrebné, aby bola tato otazka postudena a zjednotend dovolacim sudom.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut’ alebo ako nedévodné
podla § 448 C. s. p. zamietnut'. Zotrvala na svojom ndzore, ze v zmysle vyhlaSky Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky ¢. 437/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju kvalifikaéné predpoklady a osobitné
kvalifikaéné poziadavky pre jednotlivé Kkategérie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov je kvalifikovanym na vyucovanie -elektrotechnickych predmetov len absolvent
elektrotechnickej fakulty s nadvédzujicim dopliujucim $tidiom. Vysoka vojenska technickd Skola v
Liptovskom Mikulasi, ktora podla vypisu absolventa Studijného odboru vojensko - inzinierskeho,
Automatizované systémy velenia, ktorého absolventom je aj Zalobca, oznamila, ze absolvent musi poznat’
zaklady elektrotechniky, radioelektroniky, systémy automatickej regulacie, vypoctovu techniku a iné
vedné discipliny, avsak tato obsahova napli neslizi na vyucovanie elektrotechnickych predmetov, ale
slizi len pre Gspesné absolvovanie vojensko-odbornych predmetov, ktorymi absolvent nadobtida len
vedomosti k ¢innostiam, ktoré by mal ako vojak z povolania v armade vykonavat.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1
C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej neprospech bol dovolanim napadany
rozsudok vydany (§ 424 C. s. p.), riadne zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pristapil k
skimaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. Dovolanim mozno napadnut rozhodnutie odvolaciecho stdu len pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov. Z hladiska postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az 435 C. s. p.), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. V opacnom pripade
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci konkrétne v suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v
spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Nespravne vyhodnotenie dokazov, na ktorom zakladd dovolatel’ nespravne pravne posudenie, nie je
vadou konania v zmysle § 421 C. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama o sebe pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nezaklada.

11. Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dékaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p.
neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

12. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, od ktorej postidenia zaviselo jeho rozhodnutie a
uviest, ako sa s nou odvolaci sud vysporiadal, pripadne ako sa s fiou vysporiadat’ mal. Sama polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situacie, v ktorej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
je pripustné dovolanie, ma obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka
pravna, nie skutkova. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Najvys$si sud pritom dospel k zaveru, ze hoci dovolatel' v dovolani formalne oznacil za dovolaci
dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti
odvolaciemu sudu vytykal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci na zaklade vykonanych
dokazov, vychadzajic najmid z listin, ktoré boli stfastou preukazovania zalobcovej pedagogickej
sposobilosti na vyuéovanie predmetu Didaktika odborného vycviku. Samotnd spornost” vyhodnotenia
prejudicidlnej otazky o naplneni kvalifikacnych predpokladov Zzalobcom, ¢i ujednotenie si otdzky
subjektu, ktory je opravneny poskytnit' relevantny vyklad naplnenia jednotlivych kvalifikaénych
predpokladov, predstavuji polemiky Zalobcu a jeho otazky tykajice sa skutkového posudenia veci, s
ktorymi sa v§ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal a naleZite ich aj odoévodnil. Zalobca viak
vo svojom dovolani ne$pecifikoval Ziadnu pravnu otazku kvalifikovanym spdsobom tak, aby z nej bolo
zrejmé usudit’ pripustnost’ dovolania.

15. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze skutkové zistenia



a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonna nalezitost’
dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 428 C. s. p. v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 C. s. p., Cize
jeho odovodnenie dovolacimi dévodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti
dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody). Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy
dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 C. s. p.) sa jedna o dovolanie podané z dévodu existencie
tzv. zmétocnostnych vad a v druhom pripade (§ 421 C. s. p.) sa jednd o doévod dovolania spojeny s
pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu C. s. p. ako dovolaci
doévod nepozna.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud, takéto nespravne zistenie skutkového stavu vsak,
ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia odvolacim sidom pravnych
otazok (nie otazok skutkovych), preto dovolanie podané pre nespravne pravne postudenie veci nemozno
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolaciecho sudu. Pravnym postdenim veci je totiz
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k z&veru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval
Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy stidom na dany
pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia ale v
dovolani zalobcu absentuje. Nevymedzenie dovolaciecho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.
s. p. je potom dévodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

17. Dovolaci sud preto o dovolani Zalobcu rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku svojho
uznesenia.

18. O nahrade trov dovolacicho konania potom rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1
rovnakého zékona per analogiam, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca, procesné pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo jeho procesnej superke (zalovanej) a
dovolaciemu sudu tu prislichalo rozhodnut’ len o naroku na nahradu trov (ur¢enim opravnenej osoby,
osoby povinnej a uloZzenim povinnosti) s tym, Ze ich vy$ka bude uréena v osobitnom uzneseni sudneho
uradnika sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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