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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. P., trvale bytom v O., O. H 1. XX, proti
zalovanému A. 1., zomrelému XX. Y. XXXX, naposledy trvale bytom v O., O. C. K. XX, 0 313,60 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/55/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2016 sp. zn. 12C0/69/2016, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so Zalovanymi pokraduje s 1/ Q. 1.S., trvale bytom v O., O. C. K. XX, 2/ M.
L., trvale bytom tamtiez a 3/ A. 1., trvale bytom v O., O. C. K. XX.

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sid®) svojim vys$Sie oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud* a spolu s
odvolacim sudom tiez ,nizSie stdy™) z 20. januara 2016 ¢. k. 28C/55/2013-184. Tym sud prvej
inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe, ked prvym vyrokom ulozil poévodnému Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 213,60 € s 9%-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 14. marca 2012 do
zaplatenia v lehote 15 dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamietol, priCom
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Odvolaci sud tieZ nepriznal sporovym
stranam (obom ?) nahradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych dna 25. decembra 2011 doslo k poskodeniu psa (Civavy),
vlastneného zalobcom inym psom (nemeckym ovc¢iakom) vo vlastnictve Zalovaného. Z obsahu
doloZenych priestupkovych rozhodnuti povazoval za nesporné, ze pes Zalované¢ho preskocil plot, dostal
sa na verejné priestranstvo, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti drzitela psa, ktory nezabranil jeho
volnému pohybu okrem priestorov na to uréenych. Zalobca preukazal i vysku $kody, ktora mu bola
sposobend v dosledku nutnosti oSetrenia napadnutého psa. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v ¢asti o nahrade Skody, ked’ v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1 a §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len O. z.) sud priznal Zalobcovi v



konani preukazant skuto¢nt $§kodu, ktora mu vznikla a zvySok Zaloby ako neopodstatneny zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie eSte pdvodny zalovany (dalej aj
»dovolatel*). Navrhol zrusit’ rozhodnutia oboch niz§ich sudov a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie. Dovolanie odévodnil § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
dnes uz v zneni aj zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len C. s. p.), ked” k poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi, predlozenymi v konani.
Vo svojom rozhodnuti presved¢ivo nevysvetlil, preo povazoval zavinenie zalované¢ho za dané, ked’ sa
nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze rozhodnutim Mesta PreSov z 28. januara 2013 bolo konanie o
priestupku podl'a § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky
drzania psov v zneni neskor§ich zmien a doplneni zastavené, pricom z oddvodnenia takého rozhodnutia
vyplyva, ze pozemok, po ktorom sa pohyboval pes, ktory zautocil, bol riadne oploteny a opatreny
ostnatym drétom a on ako vlastnik tak vykonal vSetky tkony, ktoré¢ mali zabranit’ vol'nému pohybu psa,
z ktorych dovodov bolo ¢o i len nedbanlivostné zavinenie Zalovaného za konanie zvierata, mimo
oplotenia, z jeho strany vyli¢ené. Nedostatocnost oddévodnenia zaklada podla dovolatela ini vadu
konania, ktora spo¢iva v nepreskiimatelnosti rozhodnutia (stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,najvy$si sud™ alebo ,,dovolaci sud* - €. 2/2016).
Poukézal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine z 24. novembra 2011 v jeho veci sp. zn.
19C0/205/2011, v ktorom mal odvolaci sud za to, ze zodpovednost’ Zalovaného za vzniknutu $kodu je
dana a vznik $kody je v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného, ked’ nedostatocne
oplotil svoj pozemok, porusil tak svoju prevenéni povinnost’, vyplyvajicu z ustanovenia § 415 O. z., a
tym nezabranil pohryzeniu Zalobkyne; ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 30. decembra
2014 sp. zn. 7C0/222/2013, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 415 O. z. je pravnou
povinnost'ou, ktorej porusenie predstavuje protipravne konanie a ma za nasledok (pri splneni d’al§ich
povinnosti) vznik vSeobecnej obcianskopravnej povinnosti podla § 420 O. z., ku ktorému nazoru
dospela aj sudna prax v rozhodnutiach R 16/1980, R 5/1981, R 12/1986 a R 9/1992. Rozhodnutie
odvolacicho sudu preto povazuje za svojvolné a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti
(poukazujic pritom i na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 243/2007, 1I. US
753/2015) a napadanym rozsudkom doslo podla neho aj k poruseniu jeho prév garantovanych mu ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb.) a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov).

3. Zalobca dovolaci navrh nepodal.
4. Zalovany nato v priebehu dovolacicho konania 26. februara 2018 zomrel.

5. Pravny zastupca dovolatela Mgr. Peter Tros¢ak oznamil tito skutocnost podanim doruc¢enym
najvyssiemu sudu 7. maja 2018 a zarovenn oznamil okruh dedicov po porucitelovi, ktori prichadzaju do
uvahy, ato Q. I., M. 1. a A. I.. Okresny sud Presov nasledne 22. juna 2018 dovolaciemu sudu oznamil,
ze konanie o dedi¢stve po Zalovanom sa vedie na ich sade pod sp. zn. 35D/158/2018, poverenym
stidnym komisarom je notar B.. E. C. a toto konanie doposial’ pravoplatne neskonéilo.

6. Podla § 63 C. s. p., ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom mdze pokra¢ovat' (odsek 1). V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (odsek 2). Ak to povaha
sporu pripusta, méze sa v konani pokraovat’ aj pred skoncenim konania o dedi¢stve (odsek 3).

7. Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.



8. Podl'a § 65 C. s. p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dnu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu (odsek 1). Procesné lehoty sa zdnikom procesnej subjektivity prerusuji
(odsek 2). Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zaCne plynat nova procesnd lehota doruc¢enim
uznesenia podla § 63 alebo § 64 (odsek 3).

9. Podl'a § 438 C. s. p. sa na konanie na dovolacom stude primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (odsek 1). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe (odsek 2).

10. Pretoze umrtim strany (fyzickej osoby) dochadza k strate jej procesnej subjektivity (por. § 61 C. s.
p. a§ 7 O. z.) a prave k takejto pravnej skuto¢nosti doslo v prejednavanej veci (avSak az po zacati
dovolacicho konania) na strane povodného zalovaného (dovolatela), najvyssi stid ako sud majuci
rozhodnut’ o dovolani bol predovS§etkym postaveny pred otazku, ktory z postupov predpokladanych v
zhora citovanom ustanoveni § 63 ods. 1 C. s. p. sa tu ma uplatnit’. PretoZe z povahy veci neslo o pripad
viazanosti povinnosti zodpovedajucej pravu uplatiovanému Zalobou len na osobu dnes uz nezijiceho
povodného zalovaného (nakol’ko dovodné uplatnenie poziadavky na ndhradu S$kody by privodilo
moznost’ uplatnit’ si pravo zalobcu aj vo¢i prdvnym nastupcom Zzalovan¢ho) a ani o iny pripad stavu
bezpredmetnosti konania potom, ¢o jedna z pévodnych sporovych stran zomrela, neprichadzalo tu do
uvahy zastavenie konania, ale len volba medzi prerusenim konania do skonc¢enia konania o dedicstve (na
zaklade § 164 C. s. p., podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora modze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet, teda v pripade, ak by napriklad i$lo o nejasny
okruh dediCov, pripadne o vysledok dedi¢ského konania) a pokracovanim v konani (rozumej
dovolacom) predtym, nez sa tak stane. Poziadavku na nahradu Skody totiz nepochybne treba
kvalifikovat’ za majetkovi vec v zmysle § 63 ods. 2 vety prvej C. s. p.

11. Nakolko tu nebol dévod na zastavenie dovolacicho konania, pricom predmet sporu ma charakter
majetkovy, a vzhladom na zrejmy okruh dedicov po porucitelovi nebol dévod konanie prerusit, dovolaci
sud prijal v zmysle § 64 C. s. p. rozhodnutie o pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami
dovolatel'a, Specifikovanymi v prvom vyroku tohto uznesenia.

12. Po zjednani si tym moznosti pokracovat’ v konani a potrebe liberalnejSicho pristupu k otazke splnenia
podmienok podla § 429 C. s. p. na strane osdb povolanych takto do konania namiesto p&vodného
dovolatela (ked’Ze podmienka povinného zastiipenia advokatom i spisania nim dovolania bola v Case
zaCatia dovolacieho konania splnend, dedi¢ia Zalovaného sa jeho pravnymi nastupcami stali bez vlastného
pri¢inenia, teda v désledku nimi neovplyvnitelnej pravnej skutocnosti a advokat disponujuci opravnenim
na zastupovanie ich predchodcu mal aj po zaniku zastupenia povinnost’ urobit’ eSte vSetko, Co neznesie
odklad, aby splnomocnitel’ ¢i jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach s tym, ze ukony
takto robené maji rovnaké pravne u¢inky, ako keby zastlipenie este trvalo, pokial’ neodporuju tomu, ¢o
zariadil splnomocnitel’ alebo jeho pravni nastupcovia - v tejto suv. por. i § 33b ods. 2 a 6 O. z.) najvyssi
sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolacie konanie bolo zafaté dovolanim nan
opravnenej osoby - strany, v neprospech ktorej boli napadané rozsudky niz§ich sudov vydané (§ 424 C.
s. p.) prejednal vec bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie v tomto pripade nemozno povazovat za pripustné.

13. Dovolanie v prejednavanej veci bolo podané z dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s.
p., teda pri jeho nasmerovani proti rozsudku odvolacieho sudu (nepochybne rozhodnutiu vo veci samej)
s uplatnenim tvrdenia, ze sud (primarne odvolaci a sekundarne prvoin§tanény) nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za zmito¢nostni vadu v zmysle takéhoto ustanovenia oznacil
dovolatel nepreskimatelnost rozsudku odvolaciecho sudu, namietajic predovSetkym nezaujatie
adresného stanoviska k existencii tzv. priestupkového rozhodnutia, podla ktorého na jeho strane chyba
atribut zavinenia $kody na ujmu Zalobcu.



14. Podl'a ndzoru najvyssicho studu ale konanie pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo.
I ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je principidlne
nespravnym procesnym postupom sposobilym znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamiti, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom prvoin§tanéného stdu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej instancie (postupom podla § 387 ods. 2 C. s.
p.), staci, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfiia aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie. V pripade dopliiania d’aliich dévodov (na podporu
argumentacie prvoinStan¢ného sidu) ma potom vyznam len to, ¢i doplnenim dévodov nedochadza k
vzniku rozporu medzi argumentaciou v prvom a druhom stupni (na ujmu jej konzistencie, resp.
schopnosti ustalit’, ktory z mozbyt aj len ¢iasto¢ne protichodnych nadzorov - v takomto pripade vSak
logicky len jeden z dvoch - mé byt’ spravnym).

15. V prejednavanej veci ale o pripad takéhoto rozporu neSlo. Pokial' pritom dovolatel namietal
nevysporiadanie sa odvolacieho sudu (resp. oboch niz§ich sudov) s tzv. priestupkovym rozhodnutim
prakticky ho zbavujucim (pdvodného zalovaného) viny za napadnutie psa zalobcu jeho psom a tym
(nepriamo) aj vyrieSenie si niz§imi stidmi otadzky majicej byt zodpovedanej inym organom, nemozno mu
dat’ za pravdu, pretoze rozsudok odvolacicho sudu (primarny predmet prieskumu v dovolacom konani
predstavujlici i obrazni vstupnu branu k zaoberaniu sa otazkou, ¢i namietanou zmétocnostnou vadou
netrpi i jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej in§tancie) obsahuje (na strane 4 - ¢. 1. 207 p. v. spisu)
pomerne jasntl genézu priestupkového konania vedeného voci pévodnému zalovanému vréatane poukazov
na obsah vSetkych rozhodnuti Mesta PreSov z 10. aprila 2012, 28. januara 2013 a 19. januara 2015,
resp. upovedomenia o zastaveni konania z 19. jina 2015, z ktorej jednozna¢ne vyplyva najma konecny
zaver organu povolaného rozhodnut o priestupku o uplynuti prekluzivnej lehoty 2 rokov a takto i
odpadnutie moznosti vydania takého rozhodnutia o priestupku, ktorym by mohli byt niz$ie study v
prejednavanej veci podla § 193 C. s. p. viazané. Za takejto situdcie treba povazovat autondémne
posudzovanie otazky zavinenia pdvodného Zalovaného za konanie skor kvalifikované ako priestupok za
plne legitimne a naopak zodpovedajice namietky dovolatel'a za neopodstatnené.

16. Ak navySe podstatou stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu ¢&. 2/2016,
spominaného dovolanim, je vynimoc¢nost postupu dovolacieho stdu predstavovaného zruSenim
rozhodnutia niz§ieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’ a obmedzenie takéhoto postupu len na naozaj
zasadné nedostatky v argumentacii, priCom v prejednavanej veci na pripad takychto nedostatkov v
argumentacii usudit’ nebolo z ¢oho (ked” celkom inou otazkou je tu subjektivne uspokojenie dovolatel'a
obsahom argumentacie), dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez dovolanie pre nepripustnost’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

17. Najvyssi sud preto o dovolani rozhodol spésobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

18. V dosledku odmietnutia dovolania, teda pri vysledku dovolacieho konania obdobnom jeho zastaveniu,
ktory procesne zavinili pravni nastupcovia pdvodného dovolatela, vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania zalobcovi (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Procesnému superovi dovolatelov
v§ak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli. Prave to bol dévod,
pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud), mal
rozhodnut’ nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani ndhrady (napriek tomu, ze pri striktnom
riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat,, Ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce 1. rozhodnutie v ramci rozhodnutia konéiaceho konanie len o



naroku na nahradu a 2. az nasledné rozhodnutie prvoin$tanéného sidu o vyske nahrady (v tejto suv.
por. § 262 ods. 1 a 2 C. s. p.) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu a
naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majicich sa nahradit, alebo st tu dévody hodné osobitného zretela,
odovodnujuce nepriznanie nahrady).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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