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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného C.. B. D., spravcu konkurznej
podstaty v Povazskej Bystrici, L. XXX/X, zastpeného splnomocnenkyiiou JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s. r. 0., so sidlom Povazské Bystrica, Centrum 18/23, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
JUDr. Rébert Fatura, proti povinnej Slovenskej republike - Danlovy urad Nitra, so sidlom v Nitre,
Damborského 5, o vymozenie 227.703,44 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Nitra pod sp.
zn. 11Er/853/2015, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra z 12. maja 2017 ¢. k. 11Er /853/2015 - 52, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny std*) hore ozna¢enym
uznesenim zamietol namietky povinnej proti exekucii a rovnako aj proti trovam exekucie a opravnenému
priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Prvy vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil
pravne ust. § 41 ods. 2 a § 50 ods. 1 a 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (Exeku¢ného
poriadku, d’alej tiez len ,,E. p.©), majuc za to, Ze namietky povinnej nie st dovodné, nakol’ko sumu z
exekucného titulu (z rozhodnutia Danového uradu Nitra ¢. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX z 27.
februara 2015, ktorym bol opravnenému urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 0,00 eur a
priznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za obdobie jun 2005 vo vyske 227.703,44 eur)
povinna dobrovolne v priebehu exeku¢ného konania (27. augusta 2015, teda eSte v ¢ase plynutia lehoty
na podanic namietok proti upovedomeniu o zacati exeklcie) opravnenému uhradila, tym uznala
dévodnost’ naroku opravneného a navrh na vykonanie exekucie bol tak podany ddvodne. Zamietnutie
namietok povinnej vo¢i trovam exekucie prvoin§tanény sud oddvodnil nedostato€nost'ou podania v tejto
¢asti, nakol’ko povinné nespecifikovala dévody namietok ani to, v ¢om vidi nespravny postup exekutora
pri vycislovani predbeznych trov exektcie.



2. Na zéklade podnetu povinnej (presnejSie daiiového uradu, reprezentujuceho v tomto pripade Stat)
podal proti tomuto uzneseniu generalny prokurator dovolanie s ndvrhom na zruSenie uznesenia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uznesenie podla neho trpi vadou, ktord ma za nasledok
zavazné poruSenie prava, ked'’ze zavery sudu v rozhodnuti st svojvolné a neudrzatelné. Exekuény sud
pochybil v oddvodneni svojho rozhodnutia uz tym, Ze sa nevysporiadal s namietkou povinnej, Ze
rozhodnutie spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je exeku€nym titulom, na zaklade ktorého
mozno viest' exekticiu podla E. p., pri€om zamietnutie ndmietok bolo odovodnené pravne irelevantnou
skuto¢nostou (tym, ze vymahand pohladavka bola po zacati exekucie zaplatend, ¢im mala povinna
uznat' dévodnost’ vymahaného naroku). Ak rozhodnutie o priznani nadmerného odpo¢tu dane nie je
rozhodnutim v zmysle § 45 E. p., exekuéné konanie sa vedie bez sposobilého exekuéného titulu. Sudna
exeklicia nemd miesto tam, kde nemodZze nastat’ administrativna exekucia; exekuény sud nevyhovenim
namietkam prekrocil rozsah svojej pravomoci (?) a vedenie exekticie na §tat, na vymozenie nadmerného
odpoctu, nie je v pravomoci civilnych sudov a predstavuje zasadnt vadu rozhodnutia, ktora zaklada aj
pripustnost’ dovolania.

3. Opravneny navrhol dovolanie generdlneho prokurdtora zamietnut, poukazujic na ustanovenie § 41
ods. 2 pism. f/ E. p. v zneni t¢innom v ¢ase podania ndvrhu, kedy exekuciu bolo mozné vykonat’ aj na
podklade rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym je i danovy urad. Nesplnenie povinnosti daovym
uradom na podklade jeho vlastného rozhodnutia je potom riadnym dévodom na exekuc¢né vymahanie
pohladavky, priCom generalny prokurator bliz§ie nerozvadza, preco je rozhodnutie sadu prvej inStancie
svojvolné.

4. Povinna (i tu danovy urad konajici v jej mene) navrhla dovolaniu vyhoviet’, pridrziavajic sa obsahu
svojho podnetu, ktory generalny prokurator do svojho dovolania prevzal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., dalej aj ,,C.
s. p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 461 C. s. p.) generalny prokurator na podnet
povinnej (§ 458 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Podla C. s. p. sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civiny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 2 C. s. p.). Z hladiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym‘ zdkonom v zmysle § 2 C. s. p. je tieZ Exeku¢ny poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 E. p. v zneni zékona ¢. 2/2017 Z. z. (aC¢innom od 1. aprila 2017) dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Dovolanie generalneho prokuratora podané 10. jula 2017 celkom nepochybne smeruje ,,proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“ (ktoré inak aj sud prvej inStancie vydal az 12. méja 2017,
teda az po ucinnosti pod 7. zhora spominanej novelizacie E. p.).

9. Najvyssi sud preto dovolanie generalneho prokuratora, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods.
4 E. p. (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

10. Pre Uplnost’ sa pritom v tejto Casti ziada uviest, ze tu ide o pripad obdobny rozhodovaniu
najvyssicho sudu jeho uzneseniami z 30. aprila 2018 sp. zn. 1 ECdo 10/2018, z 21. jina 2018 sp. zn. 2
ECdo 14/2018, z 12. decembra 2017 sp. zn. 3 ECdo 16/2017, z 22. februara 2018 sp. zn. 3 ECdo
3/2018, z 23. januara 2018 sp. zn. 4 ECdo 23/2017, z 24. januara 2018 sp. zn. 5 ECdo 17/2017, z 29.
novembra 2017 sp. zn. 6 ECdo 26/2017, z 23. aprila 2018 sp. zn. 6 ECdo 5/2018, z 21. marca 2018 sp.
zn. 7 ECdo 7/2018 ¢i z 28. februara 2018 sp. zn. 8 ECdo 22/2017. VSetky takéto rozhodnutia sice boli
vydané v dovolacich konaniach iniciovanych stranami (skor ucastnikmi konania) a nie generalnym



prokuratorom (ako v prejednavanej veci), tento rozdiel vS§ak nemal Ziaden pravny vyznam (kedze
rozhodné pravna uprava medzi dovolaniami a dovolaniami generdlneho prokuritora nerozliSuje). Prave
existencia tych z vys$Sie spominanych rozhodnuti, ku ktorych vydaniu doslo po 28. februari 2018,
sposobovala pritom nedostatok povinnosti senatu 7 najvysSiecho sidu, zamyslajiceho v prejednavanej
veci postupovat’ v zhode s takouto konStantnou judikatirou, av8ak za cenu odchylenia sa tym od
ojedinelého (nech aj vyslovne nevyjadreného) nazoru o pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v
exeku¢nom konani aj po 1. aprili 2017 (nézoru vyvoditelného z obsahu uznesenia najvys$sieho sudu z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 CdoGp 1/2017) predkladat’ vec na rozhodnutie velkému senatu najvysSicho
sudu (postupom podla § 48 C. s. p.).

11. O nahrade trov konania potom najvys$si sud rozhodol podla § 257 a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
opravnenému nahradu trov nepriznal. Ustanovenie § 451 ods. 3 vety druhej C. s. p. mu sice poskytuje
moznost’ rozhodnutie o trovach konania v rdmci rozhodnutia o odmietnuti dovolania aj neodévodnovat’,
v tomto pripade je v§ak ziadice urobit’ vynimku.

12. Ako dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady nutné bolo zohladnit’ to, ze prave v
dosledku poc¢inania oprédvneného bola jeho protistrana (povinna) uz v navrhu na vykonanie exekucie a
nasledne tiez v povereni exeklitora na vykonanie exekucie z 23. jula 2015 ¢. k. 11Er/853/2015-9
oznacena ako ,,Slovenska republika - Danovy trad Nitra“. Takéto oznacenie (prostrednictvom pomlcky)
predstavuje spojenie dvoch samostatnych subjektov (pravnickych os6b), kazdého s vlastnou
sposobilostou mat’ prava a povinnosti aj spdsobilostou byt tGéastnikom konania (dnes procesnou
subjektivitou), ktoré (spoOsobilosti) ale naopak utvar vzniknuty zloZzenim ndzvov oboch takychto
pravnickych oséb nema. Ako uz najvyss$i sud podrobne rozobral v jednom zo svojich skorSich
rozhodnuti (v uzneseni z 22. februdra 2017 sp. zn. 6 Cdo 9/2016, v ktorom sa zaoberal otazkou
nevyhnutnych spdsobilosti zalobou vytvoreného subjektu ,Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ...“, niz§imi sudmi prevzatého do ich rozhodnuti), kazdy pokus o
spojenie dvoch subjektov nadanych spdsobilostami potrebnymi pre ich zapojenie do konania pred
sudom pomlckou (v tentoraz prejednavanej veci Slovenska republika a Danovy urad Nitra) vedie len (az
na vynimky v prejednavanej veci neprichadzajice do uvahy) k ,,vytvoreniu“ d’alSiecho (takto uz treticho)
»subjektu“ nedisponujiceho potrebnymi (zakonom vyzadovanymi) sposobilostami, za G¢asti ktorého nie
je moznym vydanie akéhokol'vek studneho rozhodnutia, ktoré by sa okrem formalnej pravoplatnosti
mohlo stat’ pravoplatnym aj materidlne a bolo zaroven i vykonatelnym.

13. Prave dovody priblizené pod 10. zhora znemoziovali v prejednavanej veci rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania pozitivnym spoésobom (ked’Ze by to v koneénom dosledku malo viest bud’ k
zaloZeniu opravnenia alebo uloZeniu povinnosti na nahradu trov konania ,subjektu” bez procesnej
subjektivity 1 spoOsobilosti samostatne konat' pred sidom a takto aj s vedomim pdvodcu tzv.
nahradového vyroku o nevykonatelnosti jeho rozhodnutia).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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