Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/104/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8311213928

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8311213928.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. I. P, trvale bytom v U, T. XXX, proti
zalovanému E. M., trvale bytom v U., Q. XX, o zaplatenic 465,61 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/173/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 28. novembra 2016 sp. zn. 8Co0/296/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. juna 2015 ¢. k.
17C/173/2012 - 125 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ,.trovy* (spravne
»hahradu trov*) konania v sume 27,50 € a trovy (i tu spravne ,,ndhradu trov*) pravneho zastipenia v
sume 388,03 € na adresu pravneho zastupcu zalovaného (advokata JUDr. Franti$ka Svatusku s ostatnou
70 spisu vyplyvajucou adresou Humenné, Namestie slobody 25 - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2016 sp. zn. 8Co/296/2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z., d’alej len C. s. p.) potvrdil a vyslovil, ze Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca 20. marca 2017 dovolanie.
4 . Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej

neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), disponujuca predpisanym vzdelanim
vyluc¢ujucim potrebu jej zastupovania advokatom (§ 429 ods. 2 pism. a/ a § 429 ods. 1 a contrario C. s.



p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 427 ods. 1 vety prvej C. s. p. sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; podla
§ 121 ods. 3 rovnakého zakona lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Napokon podla § 121 ods. 4 C. s. p. (len) ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici
pracovny den.

7. V prejednavanej veci bol rozsudok odvolacieho stdu stranam doruovany postou. Zalobca (neskorsi
dovolatel’) prevzal zasielku s rozsudkom 17. januara 2017 (¢. 1. 154 p. v. spisu) a koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania, poc¢itanej od doruc¢enia mu rozsudku v jeho pripade pripadol na 17. marec
2017 (piatok), ktory bol riadnym pracovnym diiom. Dovolanie podané Zalobcom na sude prvej in§tancie
osobne (ni¢ iné zo spisu vyvodit' nejde) az 20. marca 2017 (v pondelok nasledujiceho pracovného
tyzdna) bolo preto oneskorenym.

8. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol.

9. Pre uplnost’ sa pritom najvy$Siemu sudu ziada uviest, Ze i keby v prejednavanej veci neexistoval
dévod odmietnutia dovolania spoc¢ivajici v oneskorenosti takéhoto podania, konaniec o dovolani by
muselo skon¢it’ s rovnakym vysledkom podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. pre nemoznost’ stotoznenia
sa s argumentaciou dovolatela o existencii tvrdenej zméato¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. a

tym danu nepripustnost’ dovolania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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