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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného W. N. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona o dovolani obvineného W. N. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Chlapika proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. januara
2018, sp. zn. 2T0/82/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. oktobra 2017, sp. zn. 29T/124/2016, bol obvineny W. N.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

dita 24. septembra 2015 v &ase asi 0 13.37 hod. na druhom nastupi§ti Zelezni¢nej stanice v Ziline, po¢as
toho, ako F. W., nar. XXXX, hladala vo vlaku miesto na sedenie, sa dvakrat na nu zozadu natla¢il,
priCom jej rozopol zips na prednom vrecku ruksaka, ktory mala v tom ¢ase na chrbte, a z ruksaku jej
odcudzil €ervenu platennt peilazenku s ndpisom Adidas, v ktorej sa nachéadzali doklady na jej meno, a to
obc¢iansky preukaz, karticka poistenca Dovera, bankomatova karta Tatra banky, Studentskd karta na
vlak a autobus, vstup do zamestnania L., ako i rozne zl'avové karty do obchodov a finan¢na hotovost’ vo
vyske 15,- Eur, ¢im svojim konanim sposobil F. W. odcudzenim veci §kodu vo vyske 35,- Eur (podla
vyjadrenia poskodenej), ako i Skodu vo vyske 43,50 Eur, ktora predstavuje poplatky za vybavenie
novych dokladov.

Obvineny W. N. bol za to podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol v zmysle § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny so skisobnou dobou uréenou podla § 50 ods.
1 Trestného zakona v trvani 1 (jedného) roka.

Ohl'adom nahrady $kody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému W. N.



povinnost’ nahradit’ poskodenej F. W., nar. XX. VU. XXXX v B. Z., trvale bytom B, L. XXX/X,
Skodu vo vyske 78,50 Eur.

Na podklade odvolania obvineného W. N. vo¢i uvedenému rozsudku okresn¢ho sudu Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 2To/82/2017, rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku obvineny W. N. dovolanie.

Argumentujiic totoZzne ako v podanom odvolani, obvineny oznacil za zaklad nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku zo strany oboch sudov skuto¢nost’, Zze vo svojich zaveroch vychadzali zo
skutkového zistenia zalozeného na vypovedi jedinej svedkyne - poskodenej F. W.. Vychadzajuc z obsahu
jej prvotnej vypovede dia 22. septembra 2017 na OO PZ Puchov, povazoval obvineny, s dérazom na jej
tvrdenie, Ze pachatela nevie popisat, za vyli¢ené a nelogické, aby nasledne v d’alsich ukonoch, ako je
rekognicia a konfrontacia, oznacila za pachatela skutku prave jeho. Uviedol, Ze poSkodend ho videla
pred samotnou konfrontaciou. Obvineny v kontexte opisu udalosti podaného poskodenou, podla ktorého
$la petiazenku s dokladmi hl'adat’ do predosiého vlaku, ¢i jej nevypadla, polemizoval nad jej tvrdenim, ze
bola okradnuta. Dalej poznamenal, Ze skutoénost’, Ze sa na poskoden nickto tlagil, este neznamena, ze
bola okradnutd. Wchadzajic z uvedeného, zhrnul, Ze ani samotna poskodena nemala vedomost’ o tom,
ze by doslo k odcudzeniu jej pefiazenky kradeZzou, ti sa najskor pokusila najst,, a teda ju mohla aj stratit’.
Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze neexistuje ziadny priamy dokaz tom, ze by sa dopustil ¢inu
kladeného mu za vinu. Obvineny upriamil pozornost’ na nasledni zmenu vypovede poSkodenej, ktort
povazoval za ucelovy, kedZze z povodnych tvrdeni poskodenej vyplyva, Ze tato nevedela uviest, za
akych okolnosti priSla o penazenku. Nepriame dokazy svedCiace o tom, ze na uvedenej trase ¢asto, ako
aj v prislusny den cestoval vlakom, podla neho nemaji Ziadnu pri¢innt suvislost’ so spachanim skutku a
su len indiciami o jeho spachani. Z&verom zdo6raznil, Ze vina musi byt v konani preukazand bez
akejkol'vek, ¢o i len najmensej pochybnosti o spachani skutku, najmé v pripade ako je jeho, ak ma byt
vyrok o vine zalozeny len na vypovedi jediného svedka.

Na zaklade uvedenych dovodov zastaval obvineny W. N. nazor, ze sudy oboch stupiiov pochybili v jeho
neprospech, a preto navrhol, aby dovolaci sud po preskiimani veci rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 10. janudra 2018, p. zn. 2To/82/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zikon v jeho neprospech, napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline, ako aj rozsudok
Okresného sudu Zilina z 5. oktdbra 2017, sp. zn. 29T/124/2016, ako aj d’alsie rozhodnutia na ne
obsahovo nadvizujice, zruil a Okresnému sudu Zilina prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného W. N.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného W. N. sa prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina s nim
prezentovanymi dovodmi dovolania nestotoznila. Podla jej ndzoru bolo vykonanymi ddkazmi
preukazané, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako bol $pecifikovany v rozsudku Okresného sudu
Zilina z 5. oktobra 2017, sp. zn. 29T/124/2016, &¢im spachal pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona. Vo vztahu k uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zdoraznila, Zze skutkové zistenia ustdlené sudmi prvého a druhého stuptia poskytovali
dostato¢ny podklad pre konstatovanie, Zze obvineny W. N. naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
obvineného odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poskodena F. W. na dorucen¢ dovolanie obvineného ani vyjadrenie okresnej prokuratiry k nemu
ziadnym sposobom nereagovala. Vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina zostalo bez



odozvy aj zo strany dovolatela (obvineného W. N.), ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom
svojho obhajcu..

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spifia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného W. N. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Zze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sidu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest, ze dovolaci siid nepreskiumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu.

Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uiplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a



uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.
Preskumanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich ndmietok obvineného, subsumovanych pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorych obsah dovolaci stid zamerne v podstatnom rozsahu
prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto (bez ohl'adu na ich formélnu subsumpciu
pod ozna¢eny dovolaci dovod) st vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesthlasu s rozhodnutim sudu
prvého stupna a odvolacicho stidu a nimi prezentovanymi oddévodneniami svojich skutkovych a
pravnych zaverov. Namietajuic nedostatok dokazov preukazujicich jeho vinu, ako aj nespravne
vyhodnotenie vykonanych doékazov, najmid postdenic vypovede svedkyne poskodenej F. W. ako
vierohodnej a pripisanie relevancie obzalobou predlozenym nepriamym dokazom okresnym i odvolacim
sudom, obvineny v podstate napadol rozsah vykonaného dokazovania a tiez spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov konajucimi sudmi prvého i druhého stupiia, ktoré zarovein sdm hodnotil zo svojho
uhla pohl'adu, opakujuc argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodil uz v odvolacom konani a ktora bola
zalozena predovSetkym na subjektivnej interpretacii vykonanych ddkazov a na obvifiovani konajucich
sudov z ich tenden¢ného hodnotenia v jeho neprospech.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spo¢ivajicich v tvrdeni o absencii priamych dokazov a v
spochybiiovani pravdivosti vypovede svedkyne poskodenej F. W. i relevantnosti ostatnych vo veci
vykonanych dokazov, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov, vyplyva, Ze ide o namietky vyluéne
skutkového charakteru, smerujice s€asti proti spravnosti a uphosti zistené¢ho skutku a predovSetkym
proti spdsobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci sid vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto
hodnotili. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid musel konStatovat’, Ze dovolacie namietky obvineného v
skutoénosti nie su vyhradami realne smerujucimi vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného
skutku ¢i nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto ddvodu predmetné
dovolacie namietky, vyznaCujuce sa skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest' k
napheniu dovodu dovolania uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Totiz, ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, tento predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku v tom zmysle, Zze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako
prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu
niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost pachatela
alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci doévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou), ¢o
znamena, Ze nie je pripustné namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia,
bol zisteny nespravne a netplne, a tieZ hodnotenie vykonanych dokazov, ked’ze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb, a teda pripasta iba pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSich stupiiov. Vychodiskom pre zistenie tohto dovolacieho
doévodu je opis skutku, ako bol ustileny v prislusnom vyroku, t.j. v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia vo veci. V dosledku toho dovolacia namietka, ktora napada postup sidu v hodnoteni
dokazov, nemdze zakladat’ uvedeny dovolaci dévod, pretoze v intenciach tohto ustanovenia spravnost’ a
uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’ (R 46/2013). Pravo namietat’ skutkové
otazky ma v dovolacom konani vyluéne minister spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolaci stiid totiz nemozno chépat’ ako tretiu inStanciu v sustave sidov zameranu
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - nesliZi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna. Tazisko
dokazovania je na sude prvého stupnia a jeho skutkové zdvery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci
sud. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez dal§icho
sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat'.



Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoézu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, ze na podklade tohto dovolacieho dovodu nie je mozné posudzovat a hodnotit
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ Giplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, kedZe to su otdzky upravené normami procesné¢ho prava, a nie hmotnym prévom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho doévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Vzhl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v rdmci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku posudenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, kedze
tento nimi v podstate namietal len nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudmi obidvoch stupiiov
a tieto zaroveil sdm hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespadd pod citovany ani
ziaden iny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze prostrednictvom
uvedenych namietok obvineny sudom v podstate vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a domahal sa iného spdsobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, na ¢o v§ak najvyssi sad v ramci konania o dovolani nie je opravneny.

Dovolanie obvineného sa teda neopiera o pravne namietky, ale je vylu¢ne zalozené na skutkovych
vyhradach, pricom v kone¢nom doésledku smeruje k zmene, respektive k doplneniu skutkovych zisteni
tak, aby tieto zodpovedali zaveru o nenaplneni znakov Zalovaného trestného ¢inu konanim obvineného.
Ide tak o namietky, ktoré st mimo dovolatelom deklarovaného zdkonného dovolacieho dévodu a ktoré
vecne nezodpovedaji jeho zdkonnému vymedzeniu, a preto na ne Najvy$si sud Slovenskej republiky
nemohol prihliadat. V skutoCnosti totiz obsahuju argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu, a teda svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolatelom oznageny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. V dovolacom konani pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného uplatnenym v
rémci dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uzavriet, ze v danom
pripade nedoslo k napleniu uplatneného dovolacieho dovodu, a preto podané dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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