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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obZalovanej RNDr. Be.
H. C., pre pokraovaci pre¢in posSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 28. augusta 2018 v Bratislave o odvolani prokuritora Uradu Specidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. juna 2017, sp. zn. BB - 3T/9/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

II. Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vracia sa vec sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy
sud“) zo 7. jina 2017 bola obzalovana RNDr. Bc. H. C. podl'a § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod
obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratury, Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/1 Gv 163/15/1000, pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pokracovaci precin poskodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v Casti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ktory mala spachat’ na tom skutkovom zéklade, Ze

ako §tatutarny zastupca Agentury podporovaného zamestnavania Somotor, n.o., so sidlom HA. X, U.,
po tom, ¢o dia 30. oktobra 2014 uzatvorila Zmluvu o spolupréci ¢islo 377/2014-1Z-4.0/V (d’alej len
»Zmluva®), predmetom ktorej je uprava podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami APZ
Somotor, n.o. ako prevadzkovatelom komunitného centra (dalej len ,prijimatel’ prispevku®) a
Implementaénou agentiirou pre Operaény program Zamestnanost’ a socialna inklizia so sidlom Spitalska
6, Bratislava, ICO: 30 854 687 pri implementacii Narodného projektu komunitné centra, ITMS kéd:
27120130553, financované¢ho z prostriedkov Europskeho socidlneho fondu (dalej len ,,poskytovatel
prispevku®), v sledovanom tumysle neopravnene vyladkat od poskytovatela prispevku finanéné
prostriedky vo forme transferov na zamestnancov konala tak, ze v rozpore so skutoc¢nost’ou a v rozpore



najmé s ¢lankom 3.5, 3.6, 4.2, 5.7, 5.8 a 7 Zmluvy, deklarovala naplnenie zmluvnych podmienok, hoci
redlne nezabezpecila prevadzku a povinni ¢innost’ komunitného centra v priestoroch na ul. C. ¢. XX v
U., nakolko nedisponovala potrebnymi povoleniami prislusnych organov Statneho zdravotného dozoru
naviac s tym, ze priestory boli od 14. novembra 2014 odpojené od dodavky elektriny, plynu vody a
karenia na zaklade ¢oho zamestnanci komunitného centra nemohli vykonavat’ svoju ¢innost’ v zmluvne
stanovenych priestoroch, nasledne v rozpore so skuto¢nostou deklarovala a predlozila nepravdivé
doklady o ¢innosti komunitného centra pri zabezpeCovani realizdcie Vianocného koncertu dia 18.
decembra 2014, Stedrovegerného koncertu dita 24. decembra 2014, Polovnickeho plesu diia 24. januara
2015 a Maskarného plesu dna 29. januara 2015, a dalej v mene prijimatela prispevku predlozila
falSované a nepravdivé fotokopie potvrdeni obce Somotor

¢.j. 981/2014, dorucené poskytovatelovi prispevku dia 15. decembra 2014,

¢.j. 52/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dna 10. februara 2015,

¢.j. 45/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dna 10. februara 2015,

¢.j. 204/2015, doruéené poskytovatelovi prispevku diia 17. marca 2015,

ktorymi obec Somotor mala potvrdit, Ze prijimatel’ prispevku je v obdobi od 1. novembra 2014 do 28.
februara 2015 prevadzkovatelom komunitného centra na C. ulici ¢. XX . v Somotore, pricom
predmetné potvrdenia obec Somotor nikdy nevystavila, v désledku ¢oho boli prijimatelovi prispevku na
¢islo bankového uctu IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX postupne poskytnuté financné
prostriedky pozostavajice zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu v pomere 85% a zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky v pomere 15% ako transfer na zamestnancov a to v ditoch:

- 18. decembra 2014 vo vyske 1.763,28 eur, vyplatené spétne za mesiac november 2014,

- 27. februara 2015 vo vyske 4.067,09 eur, vyplatené spitne za mesiac december 2014,

- 27. februara 2015 vo vyske 4.148,04 eur, vyplatené spitne za mesiac januar 2015,

priCom za mesiac februar 2015, finan¢né prostriedky vo vyske 4.148,4 eur neboli vyplatené z dovodu
kontroly vykonavanej prisluSnymi kontrolnymi organmi poskytovatela prispevku a doposial
neopravnene vyplateny prispevok nevratila a nad’alej ho neopravnene prechovava, ¢im takto bola
poskodenému - Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska
4,6,8 Bratislava, spdsobend §koda na prostriedkoch Eurdépskych spolocenstiev vo vyske 8.481,65 eur a
v pripade vyplatenia transferu na zamestnancoch prijimatela prispevku za mesiac februar 2015 by doslo
k sposobeniu $kody na prostriedkoch Eurépskych spolocenstiev vo vyske 3.525,83 eur,

pretoze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenu stranu Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 811 08 Bratislava, ICO: 681156 s jej narokom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni v zakonnej lehote odvolanie prokuritor
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®).
Podané odvolanie od6évodnil pisomnym podanim zo 17. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze konajici sud
vychadzal pri konsStatovani, Zze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom z nespravnych pravnych tvah, v
ramci ktorych potom aj nespravne aplikoval pravo, priCom v ramci svojho rozhodovania prehliadol aj
pravne zavery doteraz ustalenej sudnej praxe nielen NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj
Specializovaného trestného stiidu vo vztahu k vykladu zikonnych pojmovych znakov trestného &inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. Prvostupiiovy sud si nekriticky osvojil tvrdenia obhajoby, priCom pri vyklade a naslednej aplikacii §
261 Tr. zak. spolu so suvisiacimi pravnymi aktmi Eurdpskej Unie v konkrétnej veci sa dopustil
zasadnych chyb. PredovSetkym ak v odovodneni svojho rozsudku poukazuje na nedokonalost
konstrukcie skutkovej podstaty trestného cinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 Tr. zak., svojim rozhodnutim sdm prispieva k pravne neakceptovatelnému
vykladu tejto skutkovej podstaty. Prokurator v tejto stivislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 19. augusta 2009, sp. zn. 5 Tost 12/2009, v ktorom je uvedené ,,uz zo znenia
Dohovoru vyhotoveného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o ochrane finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev je zrejmé, aké konania mala na mysli chranit povodnd dohoda Statov
Eurdépskej tnie - nejde v ziadnom pripade o spreneveru v zmysle trestného ¢inu, ako ho pozna nase



trestné pravo, ale o akékol'vek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie alebo protipravne
zadrzanie financnych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo z
rozpoctu spravovanych Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v ich mene®™. NavySe, aj v pripade pouzitia
pojmu ,,spdsobenie sprenevery™ v ramci tohto trestného ¢inu sa nejednd o blanketovy odkaz na trestny
¢in sprenevery podla § 213 Tr. zak., pretoze zakonodarca v zneni tejto skutkovej podstaty neuvadza
spreneveru v zmysle trestného ¢inu, ale len ako samostatny pojem - v opacnom pripade by sa totiz
sprenevera uvadzala s doslovanym znenim ako trestny ¢in, podobne ako napr. v § 30 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. e), § 47 ods. 2, § 58 ods. 2, ods. 3, § 61 ods. 3, ods. 4 a iné, v ktorych zdkonodarca priamo
odkazuje na trestny ¢in sprenevery aj jeho ozna¢enim a pomenovanim podla Trestného zakona.

NavySe, ani z hladiska vykladu kvalifikacnych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 Tr. zdk. nemdze podla nazoru prokuratora ddjst k ich subsumovaniu pod
trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 Tr. zdk.,
nakolko sa to prie¢i podstate mechanizmu pomoci a podpory poskytovania finanénych prostriedkov z
fondov Eurdpskeho spolocenstva. Finanéné prispevky poskytnuté jednotlivymi fondami Eurdpskeho
spoloCenstva na realizaciu projektov v ramci narodnych operaénych programov (v tomto pripade
operatny program - Zamestnanost a socidlna inklizia) maji povahu nenavratného finan¢ného
prispevku, ¢o nepochybne vyplyva nielen zo Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku,
ale taktiez aj so Zmluvy o spolupraci. Z tohto dévodu nemoze ist’ o zdkonny znak cudzej veci, ako to
predpoklada skutkova podstata trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoze ide o
prostriedky, ktoré su uz samotnou Zmluvou dané do vlastnictva prijimatel'ovi prispevku, ktory s nimi
nakladd spoésobom a za podmienok upravenych v Zmluve o spolupraci. To v konecnom dosledku
znamend, Ze uZ len samotné aplikovanie zdkonnych znakov trestného Cinu sprenevery na pripady
viaZuce sa na neopravneni manipuldiciu s finanénymi prostriedkami Eurdpskeho spoloCenstva je
kvalifika¢né vylu¢ené, prave pre nemoznost’ naplnenia minimalne zakonného znaku - cudzej veci.

Rovnako sa podla nazoru prokuratora nemozno stotoznit' s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, ze
naplnenie zdkonnych znakov trestného c¢inu poskodzovania finanénych zadujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. viaZe na ,i¢elnost" pouzitia poskytnutého nenavratného
finan¢ného prostriedku, pretoze opatovne ide o nespravny vyklad ustanovenia § 261 Tr. zak. Objektivnu
stranku tohto trestného ¢inu mozno rozdelit na zakonné znaky u ktorych pre naplnenie sa nevyzaduje
preukazovanie ucelnosti pouzitia finanénych prostriedkov a zakonné znaky u ktorych je ti€elnost’ ich
pouzitia nevyhnutnou podmienkou na ich naplnenie. V prvom pripade ide o znaky:

a) pouzije, predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo

b) neposkytne povinné udaje

Z gramatického vykladu pritom vyplyva, Zze zakon predpoklada naplnenie tychto znakov samostatne bez
toho, aby bolo potrebné objastiovat, aka bola vobec ich ucelnost’ pouzitia, postaci len to, ze vSeobecny
pachatel’ izolovane komisivne alebo omisivne konal vymenovanymi sposobmi.

V druhom pripade nevyhnutne nemusi ist' o pouzitie prostriedkov z rozpoctov Eurdpskej tnie na iny
ucel, ako boli povodne uréené. Az pri tomto zdkonnom znaku zakonodarca viaZe trestnopravnu
zodpovednost’ na také pouzitie prostriedkov Eurdpskej unie, ktoré sa prieci alebo odporuje tomu tcelu,
ktory bol vopred normativne alebo zmluvne uréeny, stanoveny alebo dohodnuty. Z uvedeného je zrejmé,
ze posudzovanie ucelnosti pouzitia finanénych prostriedkov je iba jednou alternativou objektivnej stranky
trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1 Tr.
zak. Pri ostatnych znakoch pre posudzovanie ich naplnenia postaci len to, Ze zo strany pachatel'a doslo k
pouzitiu, predloZzeniu alebo neposkytnutiu takého vykazu, dokladu alebo tdaju, ktory je falSovany,
nespravny, neiphy alebo povinny. To podporuje aj to, ze predmetny trestny ¢in je svojou povahou
ohrozovacim deliktom, ku dokonaniu ktorého postaci, ze konanim pachatela porucha chraneného
zauyjmu len hrozi. Pre naplnenie tohto trestného ¢inu sa vSak suCasne vyZzaduje aj sposobenie
alternativneho zakonného nasledku, ktorym je

a) umoznenie sposobenia sprenevery alebo

b) protiprévneho zadrzania prostriedkov z rozpo&tu EU.



Vo vztahu k druhému typu spdsobené¢ho nasledku - protipravnemu zadrzaniu prostriedkov poukazal
prokurator na ustalenti sudnu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie z
25. marca 2015, sp. zn. 3 To 11/2013, ktoré pravne ustalilo vyznam chéapania koreldcie porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany prijimatela prispevku a z toho vyplyvajiceho pravneho nasledku. V
zmysle tohto rozhodnutia poruSenic Zmluvy o spolupraci, najmid s predlozenim falSovanych a
nepravdivych dokladov resp. tidajov znamena, Ze ,,prijimatelovi prispevku nevznikol narok na vyplatenie
prislu$nej refundacie v celej sume uplatneného naroku z rozpoctu ES. Akékolvek tvahy o rozsahu
opravnenych a neopravnenych vydavkov su za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne irelevantné,
ked’ze poskytnutd suma refundacie, na ktorti obzalovani nemali narok, predstavuje od jej vyplatenia
protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoétu ES." K otazke spitného Ziadania prispevku
poskytovatela od prijimatela je v citovanom rozhodnuti uvedené: ,,povinnost’ vratenia poskytnutého
prispevku vyplyva z neopréavneného zadrzania prostriedkov a nie ziadostou poskytovatela o ich
vratenie*.

Uvedeny pravny zaver vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky podla nazoru prokuratora
dostatoénym sposobom poskytuje vyklad, od ktorého momentu a za akych okolnosti, je potrebné
vyhodnocovat’ protipravne zadrziavanie finanénych prostriedkov. Momentom, ked’ obzalovand predlozila
falSovany, a v inom pripade tiez nespravny doklad, na zaklade ktorych jej boli vyplatené jednotlivé
Ciastky prispevku, ktoré by jej inak poskytnuté neboli, nastalo samotné dokonanie tohto trestného ¢inu
so vzniknutym nasledkom - protipravnym zadrzanim prostriedkov. V tejto stvislosti prokurator doplnil,
ze v takomto pripade by taktiez bolo irelevantné aj to, na aky ucel vlastne obzalovana takéto prostriedky
pouzila. Zlahc¢ujuci pohl'ad sudu striktne na to, zZe obzalovana aj tak tieto prostriedky pouzila na vyplatu
zamestnancov, ¢o jej vyplyvalo zo zmluvy, je podla prokuratora nielen v rozpore s vysSie
prezentovanymi pravnymi zavermi Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, ale taktiez aj popieranim
obsahu a zmyslu podstaty tohto trestného ¢inu, nevynimajuc neopodstatnené zvyhodnovanie postavenia
pachatel’a vo vztahu k jeho trestnopravnej nezodpovednosti a nepostihnutelnosti.

Podla prokuratora taktiez nie je zrejmé, preco prvostupiiovy sud pri vyklade zakonnych znakov
ustanovenia § 261 Tr. zdk. nevychadza z obsahu a zmyslu medzinarodnych noriem, implementovanych
do slovenského pravneho poriadku. Ak by tak totiz urobil, vykladal by prekladové pojmy ,,sprenevera,
nezékonné zadrziavanie", uvedené v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom
poskodzujiicim finanéné zaujmy Unie v &lanku 3 pism. i) a v Dohovore vyhotoveného na ziklade &lanku
K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev v ¢l. 1 pism. a)
uvedené prekladové pojmy ,,odcudzenie, protipravne zadrzanie", so zretelom na autenticky anglicky
pojem ,,misappropriation”, ¢o by v preklade znamenalo pouzitie k nespravnemu ucelu, zneuZzitie resp.
spreneverenie. Obsahovym zmyslom tychto noriem by malo byt postihovanie akychkol'vek konani voci
finanénym zaujmom Eurdpskeho spoloCenstva, ktoré smeruji k zneuzitiu tychto finanénych
prostriedkov sposobom, ktory ma podvodny, I'stivy alebo inak nepoctivy ciel. Pritom je zrejmé, Ze
takyto zamer europskej normativy v boji proti podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy Eurdpskej
Unie, by bol z hladiska vyznamu slovenského trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
zrejme nedosiahnutelny.

V daliej casti podaného odvolania prokurator poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia na str. 6 a 7 mal nepochybne za preukazané, ze obzalovana jednak predlozila falSované a
nepravdivé podklady a udaje a jednak, ze tym porusila citované ustanovenia zmluvy, napriek tomu vsak
uviedol, Ze ,takyto typ poruSenia zmluvy nemdze mat trestnopravny nasledok, priCom toto svoje
tvrdenie blizS§ie neodovodnil Podla nazoru prokuratora je vSak s poukazom na vyS$Sie uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tym aj naplneny zakonny znak protipravneho
zadrzania finan¢nych prostriedkov. Uz samotné toto konstatovanie sidu je postacujiice na vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti voci obvinenej, pricom je irelevantné posudzovat’ na aky ucel boli tieto
prostriedky pouzité.

Skuto€nym motivom konania obZalovanej bolo podla prokuratora prave vyldkanie poskytnutia
finan¢nych prostriedkov bez toho, aby obzalovana spliala podmienky vyplyvajice zo Zmluvy o



spolupraci. Uz z vysledkov pripravného konania, ako aj z dokazov vykonanych na sude, vyplyva, ze
obzalovana, ako Statutdrny organ a deklarovany zéstupca APZ Somotor n.o. uzatvorila Zmluvu, v
zmysle ktorej prevadzkovatelovi ako ,,zakladné povinnosti" okrem iného vyplynulo vykonavat' vSetky
¢innosti a aktivity, najmé podla ¢lanku 3.5, poskytovat’ presné, spravne, pravdivé a Gplné informacie
podla ¢lanku 4.2, a to vSetko na adrese zmluvne dohodnutého miesta komunitného centra ,,C. XX,
XXX XX U."

Z vyjadreni koordindtorov a kontrolnych orgénov vyplynulo, Ze pri neohldsenych néavstevach, celkovo v
troch pripadoch neboli priestory prevadzkovatel'a v mieste vykonu na C. XX, U. otvorené a teda redlne
nedochadzalo k vykonu Ziadnych zmluvnych ¢innosti a aktivit s tym, Ze sa tam nenachadzal ani jeden
deklarovany zamestnanec. Okrem toho, Zze v zmysle Zmluvy bolo nemenne uré¢ené, Zze miesto vykonu
¢innosti prevadzkovatela sa musi vykonavat’ na adrese C. XX, U., ako adrese komunitného centra, ina
zmena miesta vykonu ¢innosti prevadzkovatela v rozhodnom obdobi nebola oznamend koordinatorovi
resp. ani nebolo o fiu poziadané tak, ako to vyplyva z ¢lanku 3.5 bod 3 Zmluvy. Bolo tak urobené az
neskdr, po tom co transferové platby za toto obdobie uz boli zrealizované. Namietky i vyjadrenia
obzalovanej, Ze v tom Case sa nachadzali na adrese H. X, U. st pravne neakceptovatelné, a v tomto
zmysle i irelevantné, pretoZe toto miesto nebolo dovtedy zmluvne dohodnuté a naviac ani nespiialo
zakonné podmienky resp. nemalo povolenie na prevadzku komunitného centra zo strany organu
verejné¢ho zdravotnictva. Takisto nebolo zo strany orgénu verejného zdravotnictva vydané takéto
rozhodnutie pre prevadzkovatel'a ani na uvedenie priestorov komunitného centra do prevadzky na adrese
C. XX, U..

Rovnako zo Zmluvy vyplynulo, Ze prevadzkovatel' bol pri preukazovani opravnenosti vydavkov pri
ziadosti o prvy transfer povinny predlozit' Zmluvu o prenajme priestorov a mesacne aj Potvrdenie obce o
prevadzkovani komunitného centra. Sud v tomto smere konStatoval, Ze uvedené potvrdenia boli
dokladované obzalovanou a vSetky boli falo§né.

V suvislosti s predkladanim zmluvy o ndjme priestorov komunitného centra zo strany prevadzkovatela je
potrebné poukazat na dalSie relevantné zistenia. Zo spisu vyplynulo, Ze prevadzkovatel v zaujme
deklarovania opravnenosti vydavkov takato zmluvu sice predlozil, av§ak najomny vztah v ti dobu
vykazoval zasadné pravne dopady, ktoré prevadzkovatel’ neuvadzal, resp. zaml¢al. Okrem toho, Ze sa
jednd o zmluvnu zodpovednost’ s priamymi zmluvnymi u¢inkami podla ¢lanku 4.2 Zmluvy, v kontexte
stthan¢ho trestného Cinu sa jednd aj o okolnost, ktoré ma relevantny dosah na posudzovanie jeho
subjektivnej stranky, ako obligatorneho zdkonného znaku. Predovsetkym prevadzkovatel' vedel, Zze v
¢ase uzatvarania Zmluvy dna 30. oktobra 2014 sice disponuje zmluvou o najme priestorov, avsak zo
strany obce doslo k jej predchadzajicemu vypovedaniu pre stistavné neuhradzanie najomného. Z tychto
dovodov doslo zo strany obce od jula 2014 k odpojeniu elektriny a zemného plynu a od 14. novembra
2014 aj k odstaveniu vykurovania budovy a pitnej vody, o ¢om sa prevadzkovatel' preukézatelne
dozvedel dia 30. oktobra 2014. K thraddm za najomné nedochadzalo zo strany najomcu APZ Somotor
od roku 2008, a ani od roku 2012 po tom, ¢o bol dohodnuty novy splatkovy kalendar, pri¢om nedoslo k
uhrade ani jedného mesacného najomného. Z tychto skutoCnosti nepochybne vyplyva zaver, ze
prevadzkovatel’ mal uZ v ¢ase uzatvarania Zmluvy vedomost’ o tom, e nespiia formalne podmienky na
prevadzku komunitného centra. Mal teda vedomost’ o tom, Ze z dévodu neuhradzania pocetnych splatok
najomného za obdobie minimalne poslednych 5 rokoch a vedenia viacerych pravnych sporov s
prenajimatelom, nebude mdct’ dosiahnut’ dodavku zakladnych energii, plynu, vody a vykurovania a tym
ani nebude mat’ moznost’ zabezpeCit' riadny vykon zmluvnych ¢innosti a aktivit po celi dobu tak, ako
mu to vyplyvalo zo Zmluvy. Prevadzkovatel hoci vedel, Ze uvedeny stav je prekazkou pre jeho riadny
vykon cinnosti, nevyvinul ani najmensie Usilie k tomu aby ho zamedzil, napr. zaplatenim alebo
uhradzanim najomného, ako nevyhnutnej podmienky na neruSeny vykon ndjomného vztahu. V tomto
smere neobstoji ani namietka obZalovanej, ze platit’ najomné sa nemohlo, z dovodu nespravnej fakturacie
prenajimatela, s ¢im nesuhlasil ani senat Krajského stidu Kosice, vo veci sp. zn. 3Cob/172/2014 zo dna
27. oktobra 2014, ktory uviedol, Ze ,pokial vystavend faktira spiﬁa nalezitosti riadneho danového
dokladu, potom odporca nepochybil, ak faktaru vystavil v zmysle ¢l. 6 Najomnej zmluvy. Z uvedeného
¢lanku 6 totiz nevyplyva Ziadna dohoda o spdsobe fakturacie". Naviac prevadzkovatel’ ani nedisponoval



rozhodnutim na uvedenie tychto priestorov do prevadzky tak, ako je vysSie uvedené, a teda ani
nedisponoval potrebnym povolenin na vykondvanie dohodnutej zmluvnej ¢innosti v urcenych
priestoroch. Spdsob zavadzajiceho deklarovania splnenia pozadovanych zmluvnych resp. i zdkonnych
podmienok pre vykon jednotlivych druhov socidlnych cinnosti v ramci poskytovania shizieb
komunitného resp. krizového centra, jednak koordinatorovi a jednak organom S$tatneho zdravotného
dozoru, poukazuje taktiez na vedomé a i¢elové konanie zo strany prevadzkovatel'a - obZalovane;.

K dalsim tvrdeniam obzalovanej, Ze APZ si sphila vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a iba z
doévodu zasahov obce musela zakapit’ vykurovacie telesd, kanistre s vodou, prerusit’ ¢innost’ nadzového
byvania a noclaharne, k tomu prokurator uviedol, Zze ide o naklady, ktoré si prevadzkovatel' v zmysle
vys$Sie uvedeného spdsobil sam, z dovodu vedomého a dlhodobého neplatenia najomného.
Prevadzkovatel’ musel vediet’ resp. s prihliadnutim uz na prebichajuce nickol’ké sudne spory bol s tym
uzrozumeny, ze takato jeho vedomd a dlhodobd pasivita pri neuhrddzani najomného, musi vyvolat’
pravnu reakciu prenajimatela a preto nebude moct dlhodobo zabezpeCit vykon zmluvnych ¢innosti.
Namiesto dodato¢ného nakupu veci, mohol prevadzkovatel' uhradit’ najomné, ¢im by si zabezpecil
podmienky na neruseny a riadny vykon ¢innosti. Ked’Ze tak neurobil, a s tym vedomim si i napriek tomu
nad’alej uplatiioval finanéné transfery, nemozno konanie prevadzkovatel'a-obzalovanej vyhodnocovat’ ako
neumyselné a vedomé (doslovna citacia z odvolania prokuratora na str. 9 ods. 2).

Rovnako vyznamné st aj vykonané dokazy, ktoré poukazuji na nepravdivost dokladov, ktoré
obzalovana predkladala v stvislosti s d’al§imi aktivitami uvedenymi v obzalobe a to, pri zabezpecovani
realizacie Viano¢ného koncertu, Stedrovederného koncertu, Polovnickeho plesu a maskarného plesu.
Jednotlivymi dokazmi bolo preukazané, Ze prijimatel’ sa na organizacii alebo vobec na priprave tychto
aktivit nielenze nepodielal, ale ani nijak neparticipoval, a teda sa jedna o doklady a udaje, ktoré
nezodpovedaji skuto¢nosti a st preto nepravdivé.

V sthrne potom prokurator konstatoval, ze konanie prevadzkovatela, z dovodov faktickej ako i pravnej
nemoznosti vykonavat’ zmluvné ¢innosti, ale i d’alSie popisané skuto¢nosti, nepochybne poukazuji na to,
ze vyluénou snahou obzalovanej bolo vylakat’ finan¢né prostriedky od poskytovatela, k ¢omu nakoniec
aj doslo, ¢im doslo i k ich pretrvavajicemu protipravnemu zadrziavaniu. VSetky tieto skuto¢nosti vo
svojom suhrne, preto dostatoéne, preukazuji naplnenie prvkov subjektivnej stranky zavineného konania
pachatela, ako obligatorneho zédkonné¢ho znaku stihaného trestného cinu. Ked’ze prevadzkovatel' bol
zastupeny, a vSetky vyS$$ie ukony vykonévala resp. mala vykonat RNDr. Bc. H. C., je nepochybne
napheny aj d’alsi zakonny znak subjektu tohto trestného ¢inu.

V zavere podaného odvolania prokurator zdoraznil, ze podava odvolanie aj proti vyroku o nahrade
Skody, kedZe mé4 za to, ze v konani vykonanymi dokazmi bolo dostato¢ne preukédzané, ze Skoda
poskodenému vznikla a tato bola spdsobend konanim obzalovanej, ¢o nakoniec std aj v rozhodnuti
skonstatoval. Ked’ze narok na nahradu Skody bol posSkodenym, ktorého procesné postavenie sud
potvrdil, uplatneny riadne a vCas a dal§ie dokazovanic v tomto smere nie je spojené s dalSim
dokazovanim, ktoré by neumerne presiahlo potreby trestného konania pred sudom alebo ho predfilo,
prokurator ma za to, ze vznikd aj zakonny podklad na vyslovenie jednak vyroku o priznani naroku na
nahradu Skody posSkodenému a jednak aj o zaviazani obzalovaného na nahradu tejto Skody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. por. zrusil napadané rozhodnutic Specializovaného trestného sudu
Banska Bystrica a sucasne vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 15. augusta
2017 vyjadrila obzalovana RNDr. Be. H. C., ktora uviedla, Ze popiera pravdivost’ tvrdenia prokuratora,
ze svojim konanim spdsobila aj nasledok v pri¢innej suvislosti s jej konanim, pretoze uvedené
prvostupnovy sud nekonstatoval, naopak, dospel k zaveru, ze nasledok prezumovany v hypotéze danej
skutkovej podstaty nenastal, t. j. nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu chraneného zaujmu a z tohto



dévodu konstatoval, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Vo vztahu k prokurdtorom uvadzanému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Tost 12/2009 obzalovana uviedla, Ze absentuje akakolvek pravna uprava, ktord by oddvodiiovala
myslienkovy pochod uvedeny v tomto uzneseni. Z ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. zak., na ktory sa
predmetné uznesenie odvolava, a to pri pouziti akéhokol'vek interpretacného pravidla nevyplyva, ze
podla medzinarodnej zmluvy sa mé postupovat’ v pripade, ak je skutkovd podstata nejasnd alebo
neuplna. Pokial’ nie je zrejmé, aky skutok stanovuje prislusna skutkova podstata ako trestny ¢in, nie je
predsa pripustné, aby bol obvineny za dany trestny ¢in stihany, a to aj vzhl'adom na aplikaciu zasady ,,in
dubio pre reo". Obzalovana v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Sudu ES ¢. C - 186/1998 (Nunes,
Matos), a to konkrétne na ods. 8, v zmysle ktorého: Consequently the answer to the first question must
be that Community legislation does not classify the improper use of ESF assistance as a criminal
offence. (Nasledne musi byt odpoved na prva otdzku takd, Ze pravo SpoloCenstva neklasifikuje
nespravne pouzitie prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu ako trestny ¢in.) Z vyssie uvedeného tak
podla obzalovanej vyplyva, Ze medzinarodna zmluva (Dohovor) nestanovuje ziadnu skutkova podstatu
trestného &inu tykajuceho sa poskodzovania finanénych zaujmov EU, aviak napriek tejto skuto&nosti
Najvys$si sud Slovenskej republiky interpretoval skutkovi podstatu § 261 Tr. zdk. podla tohto
Dohovoru, a to bez splnenia podmienok § 7 ods. 1 Tr. zdk. Dohovor stanovil pre strany Dohovoru
(¢lenské staty EU) povinnost’ zakotvit do svojich vnitrodtatnych tuprav taki upravu, aby konanie
uvedené v ¢l. I ods. 1 Dohovoru bolo trestnym ¢inom. Z uvedeného vyplyva, ze Dohovor nestanovil
priamu povinnost’ voci fyzickym a pravnickym osobam ¢lenskych Statov. Bolo vyluénou povinnost'ou
¢lenskych $tatov, aby prijali také opatrenia, aby konanie uvedené v €1. I ods. 1 Dohovoru bolo trestnym
¢inom. Slovenska republika k tomuto zavézku pristipila tak, ze do skutkovej podstaty § 261 Tr. zak.
zakotvila pojem ,sprenevera”, ktory je legalnym pojmom v ramci slovenského pravneho poriadku s
vlastnou presnou definiciou. Okrem toho obvinend povazuje za nepripustné a v rozpore s § 8 ods. 1 a so
zasadou nullum crimen sine lege, mohla byt trestna zodpovednost’ vyvodena voéi konkrétnej osobe za
konanie (podla nazoru sudu akékol'vek"), ktoré nie je ani blizSie Specifikované. Pokial’ najvyssi sud, ako
aj prvostupiiovy sud konstatuje, Ze dana skutkova podstata nezodpoveda obsahu zavéizku SR uvedenom
v Dohovore, tak potom SR nesplnila riadne svoj medzinarodnopravny zavazok. V pripade, ak Slovenska
republika nesplnila riadne svoju povinnost vyplyvajicu z medzinarodnej zmluvy, nemoéze byt
zodpovednost’ za uvedeny stav prenesena na obzalovant, ktori tak maji byt stihani na zéklade znenia
medzinarodnej zmluvy, ktord voci fyzickym/pravnickym osobam ani nema priamu uc¢innost. Dohovor
vo svojom ¢l 1 stanovuje definiciu pojmu podvodu tykajiceho sa finanénych zaujmov ES, ktory st
¢lenské krajiny povinné prevziat' do svojich vnutrostatnych trestnopravnych uprav, ktoré jediné budi
zakotvovat’ skutkové podstaty trestného ¢inu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je mozné vyvodzovat’
trestnopravnu zodpovednost’ voéi akémukolvek subjektu na zaklade priamej aplikdcie ustanoveni
Dohovoru, ale len na zaklade vnutrostatnych trestnopravnych predpisov.

Obzalovana dalej uviedla, ze pokial’ prokurator argumentuje, Ze pojem ,,sprenevera” je pouzity len ako
samostatny gramaticky pojem, tak uvedené rovnako neoddvodiuje zaver, aby obsah tohto gramatického
pojmu bol naplneny inym obsahom (v zmysle argumenticie prokuratora napr. odcudzenim, alebo
podvodnym konanim), akym ho napifia jeho legilna definicia, a to najmid z hladiska zisady
reStriktivneho vykladu trestnopravnych noriem. prokurator namiesto toho, aby pripadne subsumoval
skutok obzalovanej pod int skutkovi podstatu nez § 261 ods. 1 Tr. zadk., kedze mu je jasné, ze
sposobenie sprenevery je vylucené, tak namiesto toho zvolil postup, Ze legalnemu pojmu ,,sprenevera"
udelil iny obsah, neZ je jeho legalny aj gramaticky vyklad, a to len za i¢elom, aby mohla byt obzalovana
trestne stihand. ObZalovana ma za to, Ze ochrana finanénych zaujmov EU nie je zaloZena na slovenskom
pojme sprenevera, ale na riadnom splneni zavizkov SR voé¢i EU, a rovnako nie je zalozena na tom, Ze
legalne pojmy budu vykladané inak nez aky je ich obsah, v rozpore s principom restriktivneho vykladu
kogentnych pravnych noriem.

Zéaroven obzalovana poukdzala na to, Ze podstatné porusenic Zmluvy o NFP ako obchodnopravnej
zmluvy modze vyvolat' len sukromnopravne nasledky (napr. moznost odstupit od zmluvy, néhrada
Skody, zmluvna pokuta, odopretie plnenia....). Zo sukromnopravneho deliktu nie je mozné vyvodzovat’



existenciu verejnopravneho deliktu, kedze ten vznikd iba naplnenim hypotézy stanovenej vo
verejnopravnom predpise. Porusenie Zmluvy o NFP (sukromnopravneho aktu) samo o sebe nemdze
vyvolat’ verejnopravne nasledky.

Pokial' sid v od6vodneni uznesenia sp. zn. 3 To 11/2013 argumentuje, Ze uvahy ohladne
opravnenosti/neopravnenosti vydavkov st pravne irelevantné, obZalovana ma za to, Ze uvedené
konStatovanie nema Ziadne pravne opodstatnenie. Pokial’ je totiz vydavok oprdvneny, vznikd narok na
jeho preplatenie, t. j. nemdze dojst’ ani k vzniku sukromnopravneho deliktu. Ak urc¢ité konanie nie je
sposobilé privodit’ ani vznik stikromnopravneho deliktu, nie je potom v stlade s principom ultima ratio
trestného prava, aby takéto konanic bolo spoOsobilé vyvolat’ trestnopravne nasledky. Otazka
opravnenosti/neopravnenosti vydavku tak priamo podmienuje aj otazku vzniku a rozsahu Skody.
Obzalovana preto zastava nazor, ze opravnenost/neopravnenost’ vydavkov je relevantna aj z pohladu
sktimania otdzky vzniku nésledku neopravneného zadrzania.

Okrem toho, uznesenie sp. zn. 3 To 11/2013 sa ani skutkovo nevztahuje na skutkové okolnosti pripadu
obzalovanej, ked’Ze obzalovand neuzatvorila ziadnu zmluvu o NFP a na pravny vztah medzi
Implementacnou agentirou ZaSI a Agentirou podporovaného zamestndvania Somotor, n. 0. sa vecne
nevtahuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z., ktory upravuje poskytovanie nendvratného finanéného prispevku.
Utelom predmetného dokladu, ktory prokurator aj sud oznaéil za faloiny, bolo potvrdenie tretej osoby
(obce) o skutoCnosti, ze obzalovana skutoc¢ne vykonava dohodnuté aktivity. Tieto informacie vSak
vyplyvaji aj d’alsich podkladov (potvrdenie koordinatora o realizacii aktivit). Wvodzovanie trestnej
zodpovednosti vo¢i obzalovanej za situacie, ked’ ucel projektu naplneny bol a informacie obsiahnuté z
dokladu, ktory bol oznaceny za faloSny sucasne vyplyvaji aj z inych podkladov poskytnutych
prijimatelovi NFP (Implementacné agentura ZaSI) je tak podla jej ndzoru formalistické a samoucelné.

Obzalovana ma za to, ze nebol splneny ani obligatorny zakonny znak skutkovej podstaty, ktorym je
subjekt, pretoZze dany trestny ¢in moZze spachat’ len osobitny subjekt, ktorym je prijimatel’ nenavratného
finan¢ného prispevku, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze tento osobitny subjekt nie je v ramci skutkovej
podstaty oznaceny osobitnym terminom. Z obsahu spisu vyplyva (Zmluva o spolupraci), ze v danom
pripade projekt podavala Implementacnd agentura (Narodny projekt Komunitné centra, ITMS ¢.
27120130553 - dalej len ,,Projekt") a Zmluva o poskytnuti NFP bola uzatvorend medzi Ministerstvom
prace, socidlnych veci a rodiny SR a Implementatnou agentirou. Agentura podporovaného
zamestnavania Somotor, n. o. (d’alej len ,,Agentura Somotor") v mene ktorej konala obzalovana ziadost’
o poskytnutie NFP nepodavala a neuzatvorila ani zmluvu o NFP v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z. z.. Implementa¢na agentira ZaSI je tak zodpovedna za realizaciu Projektu, pricom
Agentira Somotor na zaklade zmluvy o spolupraci bola len v pozicii dodavatela vo¢i IA ZaSI na
realizaciu aktivit, ktoré sa IA ZaSI zaviazala realizovat’ vo¢i MPSVR SR. Z kogentnej pravnej upravy
zakona ¢. 528/2008 Z. z. vyplyva, ze pravny vztah pri poskytovani prostriedkov oznacenych ako
prostriedky EU vznik4 iba medzi poskytovatefom (MPSVR SR) a prijimatefom (IA ZaSI). A contrario
potom takyto vzt'ah nemdze existovat’ medzi inymi subjektami, t. j. nemohol vzniknut’ ani medzi IA ZaSI
a Agentirou Somotor. Z uvedeného potom vyplyva, Zze IA ZaSI neposkytla Agentire Somotor
prostriedky z fondov EU. Aj prava veda podla nej zastiva nazor, Ze prostriedky NFP vstupuju do
vlastnictva prijimatela. Ak sa prostriedky NFP stali majetkom prijimatela, nemézu sucasne patrit’ do
majetku iného subjektu - EU (podielové spoluvlastnictvo nebolo v tomto konani preukazané). Z
uvedeného dovodu, Agentira Somotor ani objektivne nemohla obdrzat’ prostriedky EU a preto tieto
prostriedky obZalovana ani objektivne nemohla poskodit’.

V dalSej Casti vyjadrenia obZzalovand poukdzala na argumentaciu prokuratora, ze v konani bolo
preukazané, 7e Agentira Somotor nezabezpelila realiziciu Vianoéného koncertu, Stedroveterného
koncertu, Pol'ovnickeho plesu a maskarného plesu, a v tejto suvislosti uviedla, ze predmetom Zmluvy o
spolupraci a ani iéelom pouZitia poskytnutych prostriedkov nebolo vykonanie tychto aktivit. Poskytnuté
platby zo strany IA ZaSI boli ur¢ené na mzdové zabezpe€enie zamestnancov (¢l 5.1. Zmluvy). V konani
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by poskytnuté platby neboli pouzité na dany ucel. Pokial’ by aj
vysSie uvedené ¢innosti neboli zrealizované, tak s uvedenou skuto¢nostou by zase nekoreSpondovala



vyska tvrdenej S$kody, kedZe tieto Cinnosti predstavoval len nepatrni ¢ast celkovych aktivit
komunitného centra, ktorych realiziciu potvrdili koordinatori (kontroléri) VUC. Prokurator by tak musel
preukazat’, aka vySka z poskytnutych platieb tak zodpovedala vysSie uvedenym akcidm, ktorych
vykonanie namieta.

Na zaklade uvedeného obzalovana navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zékonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze
odvolanie prokuratora odévodnuje zrusenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie veci sudu
prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvys$si sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, avSak tieto
nespravne vyhodnotil, z ¢oho vyplynul nesprdvny prévny zaver rezultujici do oslobodzujuceho
rozsudku. Oslobodenie obzalovanej spod obzaloby oddvodnil prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku
tak, zZe obzalovana sice vyhotovila nepravdivé a falosné dokumenty, uvedené v tretom odseku skutkovej
vety obzaloby, tieto pripojila k ostatnym pisomnostiam zasielanym poskytovatelovi prispevku kvoli
vyplateniu finanénych transferov, jej konanim doslo k poruseniu predmetnych ¢lankov zmluvy medzi
poskytovatelom prispevku a Agentirou podporovaného zamestnavania Somotor n.o., avSak porusenie
tychto ¢lankov zmluvy podla nazoru prvostupiiového sudu nemoze mat’ a nema trestnopravny rozmer.
Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze kazdé porusenic zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku nemdze automaticky zakladat' trestny nasledok a ,,umozni tak
spreneveru.* Takyto vyklad by bol podla prvostupiiového sudu absurdny a v rozpore s uplatnenim
zasady ultima ratio. Podl'a prvostupiiového sudu v zasade plati, Ze kazdé porusenie zmluvy alebo prava
umoznuje vyvolanie dalSicho protipravneho stavu, ktorého prvotnou pricinou je ,avodné™ poruSenie
prava. Na to, aby bol niekto usved¢eny z imyslu ,,umoznenia sprenevery*, musi byt preukazané nielen
poruSenie zakona alebo zmluvy, ale aj vola so spreneverou ziskanych prostriedkov, teda ich zneuzitim
na nie€o, na ¢o neboli uréené. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by bolo konanie
obzalovanej zamerané na ,,umoznenie sprenevery.

Vo vztahu k tomuto oddvodneniu je potrebné v prvom rade upozornit’ na nasledovné skuto¢nosti:

Finanéné zaujmy Eurdpskej Unie su legalne definované v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady &.
2017/1371 z 05. jala 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava. Na uéely tejto smernice sa za finanéné zaujmy Unie povazuju vietky
prijmy, vydavky a aktiva, ktoré s pokryté rozpoétom Unie a rozpo&tami intitacii, organov, uradov a
agentr Unie zriadenych v stlade so zmluvami, alebo rozpo&tami nimi priamo alebo nepriamo
spravované a kontrolované, ktoré st nadobudnuté prostrednictvom tychto rozpoctov, alebo ktoré maji
byt do tychto rozpoc¢tov uhradené.

Povinnost’ trestnopravne sankcionovat urcité typy konania poskodzujice financné zaujmy Eurdpskej
Ginie vychadza predovietkym z Dohovoru vyhotoveného na ziklade ¢l. K.3 Zmluvy o EU a o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev. Z ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze na ucely
uvedeného dohovoru je podvodom dotykajucim sa finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev v
suvislosti s vydavkami kazdy amyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netiplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo v§eobecného
rozpoc¢tu Eurdpskych spolo€enstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spolo¢enstvami alebo
v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky ucinok,



- nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné tcely, ako su tie, na ktoré boli pdvodne
vyClenené.

Uvedené ustanovenie bolo nasledne transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky a
aktualne nachadza svoj odraz v skutkovej podstate trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev upravenej v § 261 Tr. zak.

Pre aktudlnu trestnu vec je relevantné predovSetkym znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Tr. zdk., podla
ktorého sa trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie dopusti ten, kto pouzije
alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje,
alebo pouzije prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskej inie, z rozpoc¢tu spravovaného Eurdpskou
uniou alebo v zastipeni Eurdpskej tnie na iny tcel, ako boli pdvodne urcené, a tym umozni spoésobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Pod pojmom ,yvykaz alebo doklad“ mozZno pritom napriklad podla zakona ¢ 431/2002 Z. z. o
uctovnictve rozumiet vykaz o majetku na zaviazkoch, vykaz ziskov a strat, vykaz o prijmoch a
vydavkoch, vykazy vybranych udajov z u€tovnych zavierok, pripadne iné finanné a ictovné vykazy.
Doklad je pojmom §ir§im a mozno pod nim rozumiet’ tak i¢tovné doklady, ako i rézne daiiové doklady,
stavebné doklady, doklady o zdravotnej spodsobilosti, ¢i vSeobecne listiny dosvedcujice alebo
preukazujice a dokumentujuce niektoré relevantné skutoCnosti najmd vo forme osvedCenia,
vysved¢enia, preukazov, spisov, potvrdeni a podobne. FalSovanym vykazom ¢i dokladom je uplné
vyhotovenie takejto listiny, ktoré mé& vyvolat dojem, akoby bola vydand predpisanym sposobom
organom na to opravnenym. Nespravnym vykazom alebo dokladom je taky, ktory plne nezodpoveda
skutoCnostiam, pretoze tdaje v fiom s skreslené, pripadne prispdsobené pozadovanym Kkritériam.
Netplny vykaz ¢i doklad je potom taky, v ktorom ziadatel' umyselne neuvedie aj také pravdivé, resp. pre
neho nevyhodné skuto€nosti, ktoré by poskytnutie zZiadanych prostriedkov spochybmovali, alebo
stazovali. Napokon neposkytnutie povinnych tidajov, je ich imyselné zatajenie.

Uvedena skutkova podstata uvedena v § 261 ods.1 Tr. zak. teda predpoklada dve alternativy sposobenia
nasledku, a to

a) umoznenie sposobenia sprenevery alebo

b) protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpoc¢tov Eurépskej tnie, citovanych v § 261 Tr. zak.

Aj naprick skuto¢nosti, ze v pravnej vete napadnutého rozsudku sa nachadzaji obe alternativy
sposobeného nasledku, prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym sposobom
nevysporiadal s druhou alternativou spocivajucou v protipravnom zadrzani prostriedkov z rozpoc¢tu
Eurodpskej unie.

Protipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpo¢tov sa rozumie predovSetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatel'ovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani alebo pouziti.

Aj zo samotného napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze obzalovand predlozila falo$né
potvrdenia obce Somotor a na ich ziklade priSlo k vyplateniu finanénych prostriedkov, ¢o bolo
objektivizované tak vypoved’ami svedkov Y., K., T. a ostatnymi listinnymi dokazmi. Je tiez jednozna¢né,
ze na zaklade predloZenia nepravdivych dokladov pri§lo zo strany poskytovatela prispevku k odstapeniu
od zmluvy, pretoze obZalovana porusila ¢lanky 3.5, 4.2, 5.8 a 7.3 zmluvy.

I z podanej obzaloby je zrejmé, ze v APZ Somotor n.o., bola dita 18. marca 2015 vykonana kontrola z
odboru narodnych projektov Implementac¢nej agentiry pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, poc¢as ktorej boli zistené nedostatky, uvedené na str. 2 Spravy o vysledku kontroly
na mieste ¢. 01/2015 (¢.1. 154 spisu), medzi nimi aj predloZenie falzifikatov potvrdeni obce Somotor o
prevadzkovani komunitného centra v obdobi mesiacov november 2014 - februar 2015, v désledku ¢oho
jej neboli vyplatené finan¢né prostriedky za mesiac februar 2015. Zaroven je zrejmé, ze z dovodu
nesplnenia podmienok zmluvy na vyplatené finanéné prostriedky obzalovana nemala narok (teda boli



neopravnene vyplatené) aj za mesiace november 2014 - januar 2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovanej boli vyplatené financné prostriedky pocas obdobia, kedy si neplnila
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V, pricom aj po
konstatovani poruseni zmluvy a odstipeni od predmetnej Zmluvy o spolupraci ¢. 377/2014-1Z-4.0/V dia
7. jala 2015, obzalovana si poskytnuté finan¢né prostriedky ponechala a poskytovatelovi prispevku ich
nevratila, ¢o je napokon podrobne konStatované aj v skutkovej vete podanej obzaloby. Napriek vyzvam
poskytovatela prispevku obzalovand vyplatené financné prostriedky navratila a na Okresnom sude v
TrebiSove prebicha civiné konanie, ktorého predmetom je rozhodnutie o naroku poskytovatela na
vratenie vyplateného prispevku.

Najvyss§i sud nevidi dovod na zmenu svojho pravneho nazoru, vysloveného aj v prokuratorom
uvadzanom uzneseni z 25. marca 2013, sp. zn. 3 To 11/2013, podla ktorého ,,akékolvek tivahy o
rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov su za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne
irelevantné, ked’ze poskytnutd suma refundacie, na ktorti obzalovani nemali narok, predstavuje od jej
vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu ES."

Na uvedenom ni¢ nemeni ani obzalovanou uvadzany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-
186/1998, pretoze v tomto pripade nejde o nespravne pouzitie prostriedkov z rozpo¢tu Europskej unie,
ale o nezdkonné zadrziavanie vyplatenych prostriedkov z rozpoétu Europskej unie, ktoré boli vyplatené
len na zéklade toho, Ze obzalovana predlozila sfalSované podklady (v opa¢nom pripade by jej na ich
vyplatenie narok nevznikol). Napokon z tohto rozsudku vyplyva, Ze nespravne pouzitie prostriedkov
Europskeho socidlneho fondu, nebolo v tom cCase kvalifikované pravom ES ako trestny ¢in, ¢o vSak
nebrani ¢lenskym krajinam EU, aby na zabranenie takého konania vo svojom narodnom pravnom
poriadku zaviedli i trestnopravne opatrenia, i ked’ europska uprava predvida len civilnopravne sankcie.

Rovnako tak je nespravne tvrdenie obZzalovanej o tom, Ze subjektom trestného ¢inu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie méze byt len osobitny subjekt (ktorym je podla nej v tomto pripade
Implementacnéa agentura ako prijimatel’ nenavratného financného prispevku z fondov Eurdpskej tnie),
ked’ze zo skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu je zrejmé, ze subjekt tohto trestného ¢inu je
v§eobecny, teda ktorakol'vek trestnopravne zodpovedna osoba.

Len pre doplnenie mozno uviest, ze tak ako najvyssi stid nevidi dévod na odchylenie sa od pravneho
nazoru uvedeného v uzneseni sp. zn. 3 To 11/2013, rovnako tak nevidi ani dévod na odchylenie sa od
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni sp. zn. 5 Tost 12/2009 vo vzt'ahu k vykladu Casti skutkovej
podstaty § 261 ods. 1 Tr. zak. ,,a tym umozni spdsobenie sprenevery*.

Ked’ze napadnuty rozsudok bol zruseny a Specializovany trestny sud bude musiet’ nanovo rozhodnut,
javi sa byt neucelnym reagovat’ na d’alSie vyjadrenia obzalovanej k podanému odvolaniu, aby pripadne
odvolaci sud neprejudikoval ¢i neprimerane neovplyvnil nové rozhodnutie vo veci.

Ulohou Specializovaného trestného stidu po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude spravne
pravne kvalifikovat’ konanie obZzalovanej RNDr. Bc. H. C., preukazané uz vykonanym dokazovanim,
ktoré je popisané v podanej obzalobe.

V tejto stvislosti dava najvyssi std Specializovanému trestnému sudu do pozornosti i pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v konani sp. zn. III. US 666/2016 (uverejneny pod &.
50/2016 Zbierky nalezov a uzneseni US SR) podla ktorého ,yvznik &lenstva Slovenskej republiky v
Eurépskej Unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech
Eurépskej unie. Ide pritom aj o ¢ast’ suverenity pri vSeobecne zaviaznom regulovani spolo¢enskych
vztahov. To jednoznatne vyplyva z druhej vety &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
"Ostava"). Preto Narodnd rada Slovenskej republiky sice zostava stdle jedinym vnutro§tatnym
zakonodarnym organom (¢l 72 tstavy), nie vSak jedinym orgadnom opravnenym normovat obsah
spolo¢enskych vzt'ahov na Grovni zédkonnej sily. Za urc¢itych okolnosti teda slovenské organy aplikujice



pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen volu zakonodarcu, ale aj volu tnijného tvorcu zodpovedajicej
pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy spravania subjektov prava v pravnych
vztahoch postavena na roveil, ba niekedy aj nad vélu zédkonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj
zaklad v samotnej Ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’
zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnitroStatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost’
ustavou (teda i jej ¢1. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Gstavy“.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany

pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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