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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatel’ky Y. J., byvajicejv R., zastipenej
advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, s o sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢ .5, proti manZelovi
navrhovatelky J. J., byvajicemu v R., zastiipenému advokatom JUDr. Miroslavom Hospodarom, so
sidlom v Michalovciach, Namestie slobody ¢. 13, v konani o urCenie manzelského vyzivného, vedenej
na Okresnom Michalovce pod sp. zn. 15P/324/2012, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 28. februara 2017 sp. zn. 8Co/67/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. jina 2016 ¢. k.
15P/324/2012-544 zastavil konanie o urCenie manzelského vyzivného za obdobie od 1.11.2012 do
30.11.2012 a takisto aj za obdobie od 1.12.2012 do 18.9.2015 vo vyske prevysujicej sumu 250 Eur
mesaéne. ManZela navrhovatelky zaviazal prispievat’ na jej vyzivu 200 Eur mesacne za obdobie od
1.12.2012 do 31.5.2013, 170 Eur mesa¢ne za obdobie od 1.6.2013 do 31.12.2014 a 220 Eur za obdobie
od 1.1.2015 do 18.9.2015. DIzné vyzivné vo vyske 5 122 Eur za obdobie od 1.12.2012 do 18.9.2015
mu povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 400 Eur mesacne po¢nuc nasledujicim mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku, ktoré ho zaviazal zaplatit’ vzdy do 25. dila v mesiaci pod nasledkom straty
vyhod splatok. V prevySujiicej ¢asti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze manzelovi
navrhovatelky néhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze
zivotnad Uroven ucastnikov konania nebola v rozhodnom obdobi rovnaka, preto rozhodol tak, ako je
vysSie uvedené.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanic navrhovatelky a manzela
navrhovatel’ky rozsudkom z 28. februara 2017 ¢. k. 8C0/67/2016-605 zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie okrem vyroku o zastaveni konania tak, Ze navrh na ur€enie vyzivného pre manzelku zamietol.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sice riadne
zistil skuto¢ny stav (§ 25 a § 36 CMP), ale nespravne ho posudil podl'a prislusnych ustanoveni Zakona o



rodine o vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ked’ dospel k zaveru, Ze zivotna troven manzelov
nebola v rozhodnom obdobi v zasade rovnaka. Odvolaci sud poukazal na to, Ze prijem navrhovatelky bol
sice niz§i ako prijem jej manzela, ale z posudenia jej celkovych majetkovych pomerov nepochybne
vyplyvalo, Ze jej Zivotna urovenn bola vy$Sia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka sa
nedostala do nevyhodnejSicho postavenia, tak ako namietala v dosledku starostlivosti o domacnost’ alebo
o deti. Na zaklade vSetkych relevantnych skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie o vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi podla prislusnych zakonnych ustanoveni Zékona o rodine s dérazom na
vzéjomnost’ tejto povinnosti s prihliadnutim na celkové majetkové pomery manzelov, sposob ich Zivota,
ich odévodnené potreby, ako aj zdravotny stav, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre urcenie vyZzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatelky.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatelka“).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za zmétocné z dovodu, Ze neobstoji pravny zaver odvolacieho stidu o tom, Ze zivotna urovei
manzelov bola v rozhodnom obdobi zasadne rovnaka. Namietala nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a pouzity prilisny formalizmus. Odvolaci stid podla jej tvrdenia nezohl'adnil zdiel'anie
spolo¢nej domacnosti navrhovatelky s plnoletou dcérou a s tym spojenymi ekonomickymi dopadmi na
zivotni uroven dovolatelky. Na zidklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Byvaly manzel navrhovatelky vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolanie navrhuje zamietnut’ v plnom
rozsahu.

5. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zadkon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
navrhovatelky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Prévo nasudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené¢ (dévodné) j e také pripustné dovolanie, v ktorom j e opravnene uplatneny
dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).



11. V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesna vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).
12. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim navrhovatel’ka napada v celosti rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zastaveni konania tak, Zze navrh na urCenie manzelského
vyzivného zamietol.

16. Toto dovolaniec navrhovatel’ky postdil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a ked’ze
navrhovatelka oznacila rozhodnutie odvolacieho stidu z a zméto€né, namietala jeho nedostatocné
oddvodnenie, pouzity priliSny formalizmus a nesuhlasila s jeho pravnymi zadvermi dospel k zaveru, zZe
namieta vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného dévodu pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej icasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

20. Pokial’ ,,postupom sudu‘“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veciv
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoéze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci



predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych s o sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

21. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jila
2016.

22. Pokial'ide o dovolatel’kou namietané nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvysSieho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktord pripustnost dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

23. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

24. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti napadnutej odvolanim nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie alebo
vtedy, ked’ m& odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia také nedostatky, Ze sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami priblizuja k ,,justi¢nému omylu“ v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci siad v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Gcastnikov konania, pri¢om jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze navrh na urenie manzelského vyzivného zamietol.

25. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdésobom, Co nie je tento pripad. Navrhovatelka preto neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud vydal nedostatocné a nepresvedcivé rozhodnutie vychadzajuce z nespravnych pravnych
zéverov s pouzitim prilisného formalizmu. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid nemusi dat v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (I1. US 78/05). Pre tplnost dovolaci stid tieZ poznamenava, Z e pri posudzovani



splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadne nespravne prédvne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s
pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatelky tvrdiacej, ze sa stid dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

27. Naostatok dovolacisud pripomina konstatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

28. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sid odmietol dovolanie navrhovatelky podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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