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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. K., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v L., K,
zastupenej splnomocnenkyiiou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, v
mene ktorej kona advokat a prokurista Mgr. Andrej Guba, LL.M., proti zalovanej UNIPHARMA - 1.
slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost’, so sidlom v Bojniciach, Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657,
zastupenej splnomocnenkyiiou smith§smith legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 24, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Robert Kovaé, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5Cpr/1/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. aprila 2017, sp. zn. 6Copr/1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinnad zaplatit® Zalobkyni nihradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Prievidza, (doplnenou na zéklade vyzvy sudu v podani zo dia
17. marca 2015) sa zalobkyina domahala, aby sud urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo
dina 8. decembra 2014 je neplatné a aby ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu mzdy za obdobie
od 15. decembra 2014 do pravoplatnosti rozsudku vo vyske jej priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. vo
vyske 1 172,40 € mesaéne. Neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru odévodnila tym, ze
zalovand v okamzitom skonceni pracovného pomeru nedostatoénym sposobom vymedzila dévod
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. oktobra
2016, ¢. k. 5Cpr/1/2015-306 rozhodol tak, Zze urcil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané
zalobkyni zalovanou dna 8. 12. 2014 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne so zalovanou nad’alej trva.
Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni ndhradu mzdy v sume 25 206,60 € brutto, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku zalobu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu



mzdy zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze z okamzitého skonCenia pracovného pomeru so
zalobkyniou zo dna 8. 12. 2014 vyplyva, Ze zalovana s fiou okamzite ukoncila pracovny pomer z dévodu
zavazného poruSenia pracovnych povinnosti vediceho zamestnanca uvedenych v § 82 pism. b/ a d/
zakona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace a konania (v suvislosti so zaobchadzanim s podriadenymi
zamestnancami), ktoré je v rozpore s § 13 Zakonnika prace a ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z. z.,
antidiskriminaéného zékona, ktoré spociva v nevhodnom sprévani zalobkyne, popisanom v st'aznosti jej
podriadenych zamestnankyn zo diia 17. 10. 2014 a zistenom na zéklade Analyzy mobbingu a bossingu,
vypracovanej PhDr. B., PhD. Na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoznil s tvrdenim zalobkyne, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, pretoze v nom absentuje presné a nezamenitelné
vymedzenie skutku, ktorého sa mala zalobkyna dopustit’ a ktory bol ddvodom na to, aby s fiou Zalovana
okamzite ukoncila pracovny pomer.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. aprila 2017,
sp. zn. 6Copr/1/2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 378 ods. 1, 2 zdkona €.
160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (dalej v texte ,,C. s. p.”), potvrdil. V oddévodneni
rozsudku uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie, a tiez
s tym ako sud prvej inStancie vec pravne posudil. Zdoraznil, Ze zamestnavatel’ méze so zamestnancom
okamzite ukonCit' pracovny pomer len vynimoc¢ne, z taxativne v zdkone vymenovanych dévodov,
priCom jednym z takychto dovodov je zavazné porusenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace). Okamzité skoncenie pracovného pomeru je instititom vynimoénym, preto zakon
kladie doraz na to, aby mal zamestniavatel na takyto sposob ukoncenia pracovného pomeru so
zamestnancom zo zékona vyplyvajici dévod - nestaci iba podozrenie. V pisomnom vyhotoveni
okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt tento dévod jasne a zretelne vymedzeny a musi
byt tieZ nesporné, v ktorom konkrétnom konani zamestnanca tento dévod spociva; uplatneny dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru nemozno dodato¢ne menit. Odvolaci sid v odévodneni
rozsudku k jednotlivym odvolacim némietkam Zalovanej uviedol, Ze ich nepovazuje za opodstatnené,
pricom vo vztahu k argumentécii Zalovanej, ze pracovny pomer so zalobkynou neukoncila okamzite z
doévodu staznosti podriadenych, ale na zaklade vysledkov Analyzy mobbingu a bossingu, vypracovanej
PhDr. B., PhD., zdoraznil, ze z okamzitého skoncenia pracovného pomeru okrem iného vyplyva, ze
zalobkyna sa zavazného porusenia pracovnej discipliny mala dopustit’ nevhodnym spravanim, popisanym
v staznosti zo dna 17. 10. 2014. Pokial’ ide o vyS$§ie uvedent analyzu uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ze vysledky tejto analyzy samé osebe nemozno povazovat za preukazanie
zavazného porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobkyne, pretoze tato analyza sa zaoberala len
vS§eobecne socialnou klimou v pracovnom kolektive, riadenom zalobkynou, pricom vychadzala zo
subjektivnych pocitov zalobkyni podriadenych zamestnankyn, pravdivost tvrdeni ktorych nebola v
konani preukazana.

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. v dovolani
uviedla, ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, pretoze na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (vykonané dokazy nespravne vyhodnotil) a tiez
preto, ze dovolanim napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil, nakol’ko sa nevysporiadal so vSetkymi jej
argumentami uvedenymi v odvolani. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. uviedla, ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, a to otazky, Ci pre preukazanie poruSenia
povinnosti vediiceho zamestnanca vytvarat' priaznivé pracovné podmienky treba preukazat’ porusenie
konkrétnej povinnosti z mnoziny tychto povinnosti alebo sta¢i preukazat’ len neexistenciu (absenciu)
priaznivych pracovnych podmienok. Poukazala na to, ze z ,,Analyzy mobbingu a bossingu* je zrejmé, ze
zalobkyna sa dopustala voci podriadenym zamestnancom bossingu, ¢im porusila zakladni povinnost’
vedtiiceho zamestnanca v zmysle § 82 Zakonnika prace, ktory dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru bol v okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny. V uvedenej suvislosti uviedla, ze sud
prvej inStancie a v nadvdznosti na to aj odvolaci sid nespravne pravne vyhodnotili vykonané



dokazovanie, ked” vysledky vysSie uvedenej analyzy povaZovali za nedostatoéné z toho dovodu, Ze z nej
nevyplyvali konkrétne Ciastkové skutky Zzalobkyne, ktoré vo svojom suhrne viedli k poruSeniu jej
povinnosti podla § 82 Zakonnika prace. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dokazovanie vo veci bolo riadne vykonané, stdy
oboch inStancii vSetky vykonané dokazy spravne vyhodnotili na zaklade ¢oho vec spravne prévne
posudili, a teda ich rozhodnutia st zdkonné. Rovnako tak aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu, (ktory rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil) obsahuje vSetky
zakonom vyZadované nalezitosti, citacie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sudy na dany
spor aplikovali a tieZ pravne zavery, ku ktorym na zaklade vykonaného dokazovania dospeli. Pokial’ ide o
dovolaci doévod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedla, ze zalovana v okamzitom
skonceni pracovného pomeru nedostato¢ne vymedzila spravanie zalobkyne, v ktorom videla zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Vypovede svedkov, ktorych navrhla vypocut’ v konani pred stdom prvej
in§tancie, nemdzu suplovat’ zakladné obsahové nalezitosti, ktoré absentuju v okamzitom skonceni
pracovného pomeru. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanej odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

11. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



13. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p. tym, Ze odvolaci sud vykonané dokazy nespravne a nedostatoénym spésobom vyhodnotil a
tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresved¢ivé a arbitrarne.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného ale aj z istavnopravneho rdmca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu namietala, ze odvolaci sid a) nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy a b) svoje rozhodnutie nepresvedéivo a arbitrarne odévodnil.

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nespravne hodnotenie dékazov samo
osebe nezaklada tzv. zmitoCnostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to z nasledovnych
doévodov: a) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej in§tancie, pretoze odvolaci sud dokazovanie nezopakoval ani ho nedoplnil, nakol’ko
povazoval skutkové zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil (§ 383
C. s. p.), b) pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’” dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejsia judikatira ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sicho stidu napr.
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor, Ze ani
pripadné netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovana za dévod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016 sa podstaty a zmysh
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Pokial' ide o dovolatelkou tvrdeni nepresvedCivost a arbitrdrnost oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze tvrdenie dovolatel’ky o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je nepreskiimatelné a arbitrarne, nepovazuje za dévodné. V zmysle zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 a ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teraz podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma dovolaci sud za to, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad na to, aby bola konStatovanad existencia vady
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ C. s. p. Z hladiska zdkonom vyZadovanych nalezitosti na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno totiz konStatovat, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu splia tieto zdkonom vyzadované
nélezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa zalobkyfla podanou Zalobou doméhala a z akych dévodov,
aké bolo stanovisko Zalovanej k pozadovanému urceniu a k uplatnenému naroku na ndhradu mzdy, ktoré
skuto¢nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal, akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, ako aj vS§etky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol,
tak ako rozhodol. Dovolatel’ka preto neddovodne namietala nepresved¢ivost a arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav
dovolatela (v danom pripade dovolatel’ky), ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym



sposobom, ¢o nie je tento pripad. Pre uplnost’ dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pri posudzovani
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., neposudzuje spravnost’ pravnych zaverov v flom obsiahnutych, pretoze k tomuto
kroku by mohol pristupit’ len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

18. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tzv. zmaito¢nostnou vadou
vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pristipil dovolaci sud - vychadzajic z prdvneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov, vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior
derogat legi priori prekonany opa¢ny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho
siadu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zéklade dovodov uvedenych v dovolani. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p. )
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ¢i a ako dovolatel’ v
dovolani argumentacne zdovodnil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nim
vymedzenej pravnej otazky. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky koreSpondujicej s pravnym
posudenim veci, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu
posudit’, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. V danom pripade
dovolatel’ka v dovolani vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
namietala, ze ,,sud prvej inStancie a konzekventne aj odvolaci sud pochybili, ked’ nespravne pravne
vyhodnotili vysledky Analyzy mobbingu a bossingu ako nedostato¢né s odévodnenim, ze predmetnd
analyza nepreukazovala konkrétne Ciastkové skutky zalobkyne, ktoré vo svojom suhrne viedli k
poruseniu povinnosti podla § 82 Zakonnika prace.* Podl'a obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vSak pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu bola otazka jasného, konkrétneho a nezamenitelného vymedzenia dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, (ktory nie je mozné dodato¢ne menit’), tak ako to vyplyva z ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu, napr. z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010, sp.
zn. 5 Cdo 95/2009, kde najvyssi sud uvadza: ,,Dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi
byt v pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st
skuto¢né doévody, ktoré vedi druhého tcastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit, t. j. ktory zdkonny dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpeCené, Ze uplatneny dovod
nebude mozné dodatoéne menit’.* Celkom nepochybne to vyplyva z oddévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu v bode 34 a 36. Otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu sa tykala splnenia
formalneho predpokladu pre platnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyplyvajiceho z § 70
Zékonnika prace, t. j. Ze dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom. Tato otazka, ako uz bolo uvedené, je
rieSend ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

20. V predmetnej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. neodovodnila tou pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ked dovolaci dovod, nespravne pravne postudenie veci, oddvodnila
poukazom na zly skutkovy zaver tykajici sa vyhodnotenia vysledkov Analyzy mobbingu a bossingu,
vypracovanej PhDr. B., PhD., ktory suvisi s hodnotenim dokazov. Pokial' v stivislosti s tym namietala
rieSenie pravnej otazky, ¢i porusenie povinnosti vediceho zamestnanca je dané preukdzanim absencie
nasledku splnenia tejto povinnosti, ne$lo o otdzku formalneho predpokladu platnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale o ini otazku.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.



22. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov
dovolacicho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci siid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnend poziadavka zakona, aby
rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim ulozenej povinnosti.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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