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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. M., byvajiceho v K., zastipeného Mgr. Michalom
Zemanom, advokatom Advokatskej kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti
zalovanej U. V., byvajlicej v K., zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom v Ziline, M. R.
Stefanika 1, o nea¢innost’ dohody o vyporiadani BSM, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 8
C 108/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2016 sp. zn. 7 Co
100/2016, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. méja 2016 sp. zn. 7 Co 100/2016 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej intancie”) rozsudkom z 9. novembra 2015 &. k. 8 C
108/2014-335 rozhodol, ze sudny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a U. V, ktory bol schvéleny
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7 C 135/2010 z 20. aprila 2011, na zaklade ktorého doslo k
vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov zalovanej a U. V., je voli zalobcovi pravne
neudinny. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu néhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 766,04 € a inych trov konania vo vySke 199 €, do troch dniod
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur¢enia neucinnosti
pravneho ukonu, a to schvaleného zmieru uzatvoreného medzi zalovanou a jej manzelom U. V., ktorym
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) za trvania
manzelstva, uznesenim Okresného sudu Zilina z 20. aprila 2011 &. k. 7 C 135/2010-70. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, Ze zalobca v konani preukézal postavenie veritel'a vo¢i manzelovi Zalovane;,
a to rozsudkom Okresného sudu Zilina z 31. oktobra 2013 &. k. 33 C 98/2008-402 tykajuceho sa
pohladavky vo vyske 18 588,59 € s prisl. titulom nezaplatenia p6zicky z 12. maja 2006, ktora bola
splatna 11. maja 2007. Poznamenal, Ze je pravdou, Ze podla vysledkov dokazovania zalovana preukéazala,
7e jej manzel nemal pravo na rovnaky podiel z vyporiadania BSM podla § 150 Obc¢ianskeho zédkonnika,
¢o vyplyva z toho, ze uz k zruSeniu BSM Zalovanej a jej manzela za trvania manzelstva doslo z déovodu
rozporu s dobrymi mravmi podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to z dovodu, ze manzel



zalovanej prestal v roku 2004 pracovat, nemal ochotu zhanat' si zamestnanie, za¢al mat problémy s
alkoholom, drogami a hracimi automatmi. Uviedol, Ze uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM, ktora
definuje mieru prav medzi manzelmi navzijom, vSak nevyluCuje, Ze bude net¢innd voci konkrétnemu
veritelovi, ktory by bol tymto vyporiadanim ukrateny. Sud prvej inStancie neuznal argumentaciu
zalovanej k bytu, ze podl'a dohody sice bol de iure v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale nebol
v nom de facto. Std prvej inStancie konstatoval, Ze k rozdeleniu majetku patriaceho do BSM sice doslo
pravnym ukonom schvalenym stdom, av8ak ani povaha tohto ukonu schvéleného stidom nevylucuje
moznost’ odporovatelnosti pravneho ukonu. Uviedol, ze sud tito dohodu musel schvalit’ na zaklade
dispozi¢ného ukonu ucastnikov daného konania, a preto ide o dvojstranny pravny tkon, ktory méze byt’
predmetom odporovania. Pri tomto vyporiadani nebol zlikvidovany dlh manzela Zalovanej vo¢i zalobcovi,
ktorého si Zzalovana bola vedoma. Zalovana ako manzelka U. V. je jeho blizkou osobou, pri¢om si navyse
aj bola vedoma dlhu jej manzela voci zalobcovi uz v predchadzajicom obdobi. Uzavrel, Ze nasledkom
vysSie uvedeného odporovatelného pravneho ukonu doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritel'a, a preto sud
prvej inStancie konStatoval neu¢innost’ napadnutého pravneho tkonu v prospech zalobcu. K pravnej
argumentacii Zalovanej dodal, Zze nie je podstatné, Ze mala vykonat vyporiadanic BSM s jej manZelom
podla zasad Obcianskeho zakonnika, ani to, Ze nebol dany suhlas Zalovanej ako manzelky dlznika
zalobcu podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika, v ddsledku ktorého aj s prihliadnutim na nalez
Ustavného sudu SR 1. US 26/10 ma byt zmluva o pdzicke jej manzela so Zalobcom neplatna, pretoze
kazdopadne zalovana ako manzelka dlznika zalobcu tvorila s tymto jej manzelom majetkové spoloCenstvo
v rozsahu veci patriacich do BSM. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 veta prva
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (aé¢inného do 30. jana 2016; d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. maja 2016 sp. zn. 7 Co 100/2016 v
prvom vyroku potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo veci samej; v druhom vyroku rozsudok sudu
prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vyske 2 271,23 € titulom trov pravneho zastupenia a titulom inych trov vo vyske 199
€ k rukam jeho pravneho zastupcu; tretim vyrokom zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vy$ke 138,29 € k rukdm jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade riadne zisteného skutkového stavu k spravnemu zaveru, s ktorym sa
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. plne stotoznil a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazal.
Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca ma voci
manzelovi zalovanej pohl'adavku vo vySke 18 588,59 € spolu s urokom z omeskania, a to titulom zmluvy
o pozitke z 12. méja 2006, ako aj pohladavku vo vySke 4 994,18 € ako trovy stidneho konania
vedeného sp. zn. 33 C 98/2008. Po zruseni BSM za trvania manZzelstva zalovana so svojim manzelom
uzavreli 20. aprila 2011 v konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 7 C 135/2010 sadny zmier o
vyporiadani ich BSM, podla ktorého sa zalovana stala vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ako aj
hnutelnosti a bola povinna na vyrovnanie podielu vyplatit’ svojmu manzelovi istinu vo vyske 5 000 €.
Odvolaci sud poznamenal, Zze z § 42a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel méze odporovat
kazdému pravnemu ukonu dlznika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky a
ktory dlznik uéinil v umysle ukratit’ svojho veritela, pricom takymto ukonom méze byt i dohoda o
vyporiadani BSM. Uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena uznesenim o
sudnom zmieri, predstavuje hmotnopravny ukon, ktory moéze jeden z jeho ucastnikov ucinit’ v umysle
ukratit’ svojho veritela (tym, Ze nenadobudne ziadny majetok, alebo nadobudne majetok v miniméalnej
hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prindlezi), mdze jej veritel' s ispechom odporovat’. Ur¢enim
pravnej neucinnosti v zmysle § 42a Obc¢ianskeho zakonnika nastava iba stav tzv. relativnej bezu¢innosti
dotknutého pravneho tkonu a pravny tkon i nad’alej zostava platnym a vyvolava nim sledované pravne
nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pradvna net€innost’ pravneho ukonu
vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny tkon ucineny alebo ktorej z neho
vznikol prospech, sa na pravny ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho ucinky. Naopak v pripade
neplatnosti pravneho tkonu pravne u¢inky vobec nenastavaju a pravna beza¢innost’ pravneho ukonu je
vzdy absolutna. Vyslovenie odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM, nema vplyv na zavéznost
rozhodnutia vydaného sidom v konani o schvaleni takejto dohody formou sudneho zmieru voci
ucastnikom tohto konania, a teda ani na vyporiadanie BSM ako takéhoto. Na zaklade uvedeného tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel moze s tspechom odporovat dohode o vyporiadani BSM



schvalenou formou stidneho zmieru, ktoru dlznik uzavrel v imysle ukratit’ svojho veritel'a, ak su pre
vyslovenie odporovatelnosti splnené vsetky predpoklady uvedené¢ v § 42a Obcianskeho zdkonnika. K
odvolacej namietke, Ze priamo na pojednavani bolo zalovanej doruc¢ené pisomné vyjadrenie zalobcu a
nemala moznost’ sa oboznamit’ s jej obsahom, poukéazal odvolaci sud na to, Ze obozndmenim sa s
obsahom tohto vyjadrenia dospel k zaveru, ze toto neobsahovalo nové skuto¢nosti, ktoré by uz neboli v
konani prednesené, priCom v samotnej zapisnici je konstatované, ze sam pravny zastupca zalovanej (¢. L
293) vyjadrenie ¢ital na pojedndvani. Pisomné podanie malo charakter vyjadrenia, ktoré moze ucastnik
konania uviest’ priamo do zépisnice z pojednavania a takto ma druha strana moznost reagovat na
prednesené vyjadrenie tiez priamo do zapisnice. Napokon Zalobca nim reagoval na nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. 1. US 26/2010, na ktory poukazovala Zalovana. Na zaver poznamenal, Z¢ vzhladom k tomu,
ze pri vypocte trov konania sidom prvej inStancie doSlo k chybe v pocitani, a preto vyrok o trovach
konania v zmysle § 220 O.s.p. zmenil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP a dévodné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze pravny nazor
odvolacieho sudu v otdzke moznosti odporovat’ dohode vo vyporiadani BSM schvalenej formou sudneho
zmieru, je nespravny, pretoze dohoda o vyporiadani BSM vo forme schvaleného stdneho zmieru je
povySena na stidne rozhodnutie. Schvéleny sudny zmier z formalneho hl'adiska nie je pravny tkon, tak
ako to ma na mysli § 42a a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ale jedné sa o rozhodnutie sidu. Namietala, ze
zakonny sudca na sude prvej inStancie neodrocil pojednavanie za ucelom oboznamenia sa s vyjadrenim
zalobcu, ktoré jej bolo doru¢ené na pojednavani konanom 9. novembra 2015, na ktorom sud prvej
inStancie zaroven vo veci samej rozhodol, ¢im jej odilal moznost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym dokazom, ktoré
zalobca predlozil sidu. Poznamenala, Ze sudy oboch inStancii poukazovali na to, ze zalovana ukréatila
zalobcu, pricom sa vObec nezaoberali a vysporiadali s jej argumentaciou, Ze si chréanila svoj majetok a
strechu nad hlavou jej dvoch maloletych deti. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol
eventudlne zamietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

11. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

12. Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua doévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidunavy§e musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spdsobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
zalovanej, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Zalovana pocas celého konania a rovnako tak v odvolani namietala, e v danom
pripade nie je mozné odporovat dohode o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom, nakolko sa
nejedna o pravny ukon, aleide o sudny zmier, ktorym av zmysle § 99 ods. 4 O.s.p. ulinky
pravoplatného rozsudku, pri€om poukazala na zavery prijaté Krajskym sidom v Trnave v obdobnej veci.
Uviedla, ze schvaleny sudny zmier z formalneho hl'adiska nie je pravny tkon, tak ako to ma na mysli §
42a a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale jednd sa o rozhodnutie sudu. Odvolaci sud sa vSak s touto
argumentaciou Zalovanej, vobec nevysporiadal. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia na jednej
strane uviedol, Ze dohoda o vyporiadani BSM, ktora je schvalena ako sudny zmier, je hmotnopravny
ukon, ktory rovnako ako zmluvy jeho ucastnikov zavézuje, pricom len schvaleny sudny zmier mé
sledované pravne u¢inky a konanie o vyporiadanic BSM sa tym kon¢i. Poznamenal, Ze sud dohodu o
vyporiadani BSM schvali sidnym zmierom len v pripade, Ze neodporuje pravnym predpisom, teda nie je
v rozpore so zdkonom alebo dobrymi mravmi. Odvolaci sid v od6vodneni svojho rozhodnutia d’alej
uvadza, Z edohodao vyporiadani BS M schvalenduznesenim o stdnom zmieri, predstavuje
hmotnopravny tkon, ktory moze jeden z jeho Gcastnikov ucinit v umysle ukratit’ svojho veritela, a
takejto dohode moze veritel’ s ispechom odporovat’. Zaroven poznamenal, Ze sid v konani o schvaleni
sudneho zmieru ohl'adne vyporiadania BSM skiima, ¢i neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, av§ak
otazkou, ¢i takato dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena v imysle ukratit’ uspokojenie veritela
niektorého z ucastnikov dohody a ¢i je teda odporovatelnym pravnym ukonom, sa pri schvalovani
sudneho zmieru nezaobera. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze uznesenie o schvaleni stidneho zmieru



ohl'adne dohody o vyporiadani BSM moéze byt rozhodnutim stdu zruSené, ale len z dévodu, Ze zmier je
neplatny podla hmotného prava, ¢o vSak nevyluCuje moznost’ posudit’ tito dohodu ako pravny ukon,
ktory je pravne neucinny voci veritelom tejto dohody. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
neodpovedal na otazku, ktora rezonuje z celého konania a ktorej odpoved je podstatnd pre rozhodnutie
vo veci, a to na otdzku moznosti odporovat’ sudnemu zmieru, ktory ma v zmysle § 99 ods. 4 O.s.p.
povahu pravoplatného rozsudku. Jeho rozhodnutie je z tohto dévodu nedostatoéné a nepreskimatelné.
15. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid v rdmci argumentécie uvedenej v oddvodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku Zalovanej tykajicu sa otazky moznosti odporovania dohody o vyporiadani
BSM schvalenej sudnym zmierom, hoci odpoved’ na tito otazku mala podstatny vplyv na rozhodnutie.
Odvolacisud sav odovodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tato argumentaciu zalovanej,
napriek tomu, ze i§lo o podstatni otazku, ktoru uviedla dovolatel’ka aj v odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie a ktor(i namietala po€as celého konania. Ak by sa dovolaci stid zaoberal uvedenou
argumentaciou dovolatel’ky, pristipil by tak k preskumaniu rozsudku odvolacieho sidu a k rieSeniu
otazky, ktorou sa odvolaci sud a ani sid prvej inStancie vobec nezaoberal.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zdvery vyjadrené v stanovisku publikovanom v
Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

17. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvys$si sid v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby s a zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskiimavanej veci
nezaoberal d’alSou dovolacou argumentéciou Zalovane;.

18. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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