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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. T., byvajiceho v R., W., zastupeného Mgr.
Stanislavom Hutianom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Moskovska 18, proti
zalovanému MAC TV s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 1, ICO: 00 618 322, zastupenému
splnomocnenkytiou: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova
5B, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Juraj Bugala, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21C/5/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. maja 2016 sp. zn. 4Co/614/2014, 4Co/615/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3.
decembra 2013, ¢. k. 21C/5/2013-130 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanému v zmysle §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domdhal ospravedlnenia v zneni vymedzenom v petite Zaloby a
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € tvrdiac, Ze Zalovany sa dopustil zdsahu do jeho
osobnostnych prav odvysielanim reportaze vo veéernom spravodajstve Krimi noviny TV JOJ dna 17. 1.
2010 (a v reprize dia 18. januara 2010) s podtitulkom ,,Exmanzel tyra rodinu®, a to bez jeho stuhlasu. V
¢asti o zaplatenic sumy 5 000 € (uplatnenej v zmysle pripustenej zmeny petitu tieZ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy) konanie na zaklade ¢iastocného spit'vzatia Zaloby zastavil. V odovodneni rozsudku
okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukidzany obsah odvysielanej reportaze, v
ktorej bol zalobca oznaceny vylucne krstnym menom ako otec a exmanzel, pricom jeho podobizen
zverejnena nebola. Tvrdenie Zalobcu, ze v doésledku odvysiclania predmetnej reportaze doSlo k
poskodeniu jeho zdravia, k strate obchodnych partnerov a k naru$eniu vztahu s dcérou, nepovazoval
okresny sud z vykonanych ddkazov za preukdzané. V uvedenej suvislosti uviedol, Ze predpokladom
uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukdzanie neopravnen¢ho zasahu do
osobnostnych prav zalobcu a tieZ to, Ze tento neopravneny zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu



na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade splnené
nebolo, preto zalobu ako neddévodnu zamietol. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do
vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol a suvisiacemu vyroku o trovach konania zalobca odvolal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) hore ozna¢enym rozsudkom odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dna 3. decembra 2013, ¢. k. 21C/5/2013-130 v zamietajiicej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Z. z.,
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) potvrdil V oddévodneni rozsudku uviedol, ze v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie. Na zvyraznenie spravnosti jeho zaverov doplnil, Ze pri aplikacii ustanoveni upravujicich
ochranu osobnosti treba mat vzdy na zreteli &l 14 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje
zakladné T'udské prava a slobody a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, ktory preferuje
pravo na slobodu prejavu. V posudzovanej veci i§lo o vyrieSenie konfliktu medzi pravom na ochranu
osobnosti zalobcu, ktoré je garantované ustavou, a ustavou a dohovorom garantovanym pravom na
slobodu prejavu, preto bolo pri rozhodovani podstatné hl'adanie vyvazené¢ho vztahu medzi uvedenymi
pravami. Zdoraznil, ze v predmetnej reportazi odvysielanej na zéklade e-mailu zaslaného TV JOJ (ktorej
prevadzkovatelom je zalovany) dcérou Zalobcu, nebol Zalobca identifikovany vyslovnym uvedenim mena
a priezviska, ani podobiziiou. Ku jeho konaniu sa v reportdzi z vlastného rozhodnutia vyjadrovala jeho
dcéra a exmanzelka, pricom nimi prezentované informacie su v sulade so zisteniami sudu prvej in§tancie
z pripojenych spisov tykajicich sa konani vedenych medzi Zalobcom a jeho exmanzelkou. Zalobca mal
moznost’ pred odvysielanim reportaze sa k ,,spracovanej téme* vyjadrit, ¢o nevyuzil. Vo vztahu k
jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid uviedol, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’
spravnost’ skutkovych a prédvnych zaverov okresné¢ho sudu, preto jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,C. s. p.*) tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ nevykonal test proporcionality, pricom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V uvedenej suvislosti
poukézal Zalobca na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra
2009, kde ustavny sud rozobral tri postupné kroky testu proporcionality a na tri rozhodnutia dovolacicho
sudu, kde dovolaci sud rieSil otazku neoprdvneného zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
(rozsudok NS SR z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (R 45/2000), rozsudok NS SR z 19. aprila 1994,
sp. zn. 1 Cz 32/78 a uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008). Dovolatel’ v dovolani odvolaciemu stdu
dalej vytkol, Zze sa nevysporiadal spravne s otazkou riadneho vykonania dokazovania v suvislosti s jeho
identifikaciou vo vys$ie uvedenej reportazi, ze nespravne aplikoval koncentra¢nti zasadu, ked’ nevykonal
vSetky navrhované dokazy a Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné, arbitrarne a tenden¢né. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsiahla judikatira najvyssicho sudu tykajica
sa ochrany osobnosti sved¢i o tom, ze tato otazka bola uz dovolacim sudom rieSena, preto nie st
splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Vzhl'adom na uvedené,
zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a nai opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), ktora je v
dovolacom konani zastupena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., ked’ namietal, Ze odvolaci sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, Ze nespravne aplikoval
koncentra¢nti zasadu a nasledne nevykonal v§etky navrhované dokazy a Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne
a tendencné a tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze pradvna otazka, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu namietal a) nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov, b)
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a c) arbitrarnost, nepreskumatelnost’ a tenden¢nost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

14. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobcu) na spravodlivy proces.

15. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to z
nasledovnych dévodov: a) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, b) pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v



rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

16. Pokial’ ide o dovolatelom tvrdent nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho stdu,
dovolaci std uvadza, ze tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze rozhodnutie dovolacieho stdu je nepreskiimatelné
a arbitrarne, nepovazuje za dovodné. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 a ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (teraz podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

17. Wchadzajac z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za to, ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu nedava ziadny podklad na to, aby bol prijaty zaver o existencii vady
vyplyvajicej z § 420 pism. f/ C. s. p. Z hladiska zdkonom vyZadovanych nalezitosti na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2 O. s. p.) mozno totiz konStatovat, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu, (ktory rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil) spiiia tieto zdkonom vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca podanou
zalobou domadhal a z akych doévodov, aké bolo stanovisko Zzalovaného k uplatnenému naroku, ktoré
skuto¢nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol
tak ako rozhodol. Dovolatel' preto nedévodne namietal nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku
odvolacicho sudu. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze samotny fakt, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom prvoinstanéného a odvolacieho sudu nestotoznil, neméze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (I. US 188/06). Pre tplnost’ dovolaci
sud tiez poznamenava, Zze pri posudzovani oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu z hladiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., neposudzuje dovolaci sud spravnost’
skutkovych a pravnych zéverov v iom obsiahnutych, pretoze k tomuto kroku by mohol pristapit’ len v
tom pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

18. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tzv. zmaito¢nostnou vadou
vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pristipil dovolaci sud - vychadzajic z pravneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior
derogat legi priori prekonany opa¢ny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho
studu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 - k postdeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
dovolatel’kou uplatneného dévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolaciecho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s.
p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zivisi od toho, ¢i a ako
dovolatel’ v dovolani argumenta¢ne zddvodnil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
nim vymedzenej pravnej otazky. V danom pripade odévodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania uplatnenti
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tym, Ze pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Touto
otazkou je podla dovolania otdzka nevykonania testu proporcionality odvolacim sudom. Takto
vymedzena otdzka je Uzko spéta s rieSenim konfliktu prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu
prejavu a s pravom na Sirenie informacii, s vyrieSenim ktorého (konfliktu) suvisi zaver o tom, ¢i doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a ¢i tento neopravneny zéasah je spoOsobily
privodit’ ujmu na pravach chranenych §§ 11 az 13 Obcianskeho zadkonnika. Preto dovolaci std podla
obsahu dovolania mal za to, Ze prave v otazke konfliktu uvedenych zakladnych prav namieta dovolatel
pravne posudenie veci odvolacim sidom. Vo vztahu k tejto pravnej otdzke dovolatel v dovolani na
jednej strane tvrdil, Ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena, zaroven vsak v



dovolani poukazal na také rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré s rieSenim tejto pravnej otazky priamo
suvisia (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Co 15/97 z 24. juna 1998, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cz 32/78 z 19.
4. 1994 a uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008). Rovnako s vyrieSenim tejto otazky bezprostredne
suvisi aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009, na
ktory Zalobca poukazal v dovolani, kde ustavny sud rozobral jednotlivé kroky testu proporcionality,
priCom toto rozhodnutie Gstavného sudu mozno v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax jednej z najvys$Sich sudnych autorit, ktora
je sucCastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze na to, aby
dovolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu dovolania nebol v danom pripade splneny predpoklad jeho
pripustnosti v zmysle uplatneného dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pretoze dovolatel’ svoje
tvrdenie o tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena sam spochybnil, ked’ v dovolani poukazal na
ustalend rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, vratane nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 152/08, ktora s vyrieSenim vyssie uvedenej pravnej otazky bezprostredne suvisi. Neslo teda o
pravnu otazku, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, ale o otazku
rieSent ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.,
odmietol.

21. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
dovolacicho konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov dovolacieho konania bude splnend poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo sposobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim ulozenej povinnosti.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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