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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu U. O., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v D., 1., v
dovolacom konani zastapeného JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Cajakova 5, proti zalovanej I. C., nar. X. X. XXXX, byvajicej v D., S., v dovolacom konani zasttpenej
JUDr. Tiborom Sésfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, o zaplatenie 21 933,85 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/254/2008, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2016 sp. zn. 6C0/859/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. septembra 2016 sp. zn. 6Co0/859/2014 zru s uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 1. oktdbra 2014 €. k. 13C/254/2008-266 zastavil konanie v Casti
istiny 26 455,61 eur a prislusenstva. Ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 21 933,85 eur s
8,5 % urokom z omeskania od 11. 9. 2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a
v prevysujicej ¢asti (Groku z omeskania od 13. 8. 2008 do 10. 9. 2008) zalobu zamietol. Vychadzal zo
zistenia Ze Zalobca a zalovana st podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v jednej polovici k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX kat. Gz. D., obec KoSice II, a to parcely ¢. 437/4 - zastavané plochy a
nadvorie o vymere 280 m2, parcely ¢. 437/5 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 111 m2, parcely
¢. 438/1 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 292 m2, parcely ¢. 438/3 zastavané plochy a nadvorie
o vymere 298 m2 a stavby - krémy sup. ¢. 197 postavenej na parcele ¢. 438/1. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanou nebola uzavretd dohoda o bezplatnom
uzivani predmetnych nehnutelnosti Zalovanou. Takato dohoda nebola uzavretd ani v obdobi od 28. 10.
2006 do 10. 9. 2008, za ktoré alobca pozadoval nahradu. Zalovana tak ziskala na tkor Zalobcu
bezddvodné obohatenie spoéivajice v tom, ze predmetné nehnutelnosti uzivala vyluéne sama nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobe Zalobcu preto vyhovel a ked’ze Zalovana sa s plenim dlhu
dostala do omeskania, priznal mu aj iroky z omeskania v pozadovanej vySke za obdobie od 13. 8. 2008
do zaplatenia. Pravne vec posudil podla § 123, § 136 ods. 1 a ods. 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 a ods.
2, 8§ 451 ods. 1 aods. 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z%).

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. septembra 2016 sp. zn. 6Co/859/2014 na odvolanie



zalovanej rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil riadne skutkovy stav
veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a za presved¢ivé a zdkonu zodpovedajice povazoval aj
doévody rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku
okrem iného uviedol, Ze v danej veci bolo na Zalovanej, aby nielen tvrdila, ale aj preukazala, ze medzi fiou
a Zalobcom bola uzavretd dohoda o bezplatnom uZivani spolo¢nej nehnutelnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. Jej tvrdenia, ze Zalobca od nej nepozadoval peniaznu ndhradu za uZzivanie
nehnutelnosti v rokoch 1996 az 2008, Ze podla dohody mala vylu¢ne ona prevadzkovat’ pohostinstvo a
zalovany mal vykonavat ini podnikatel'ski Cinnost’ eSte nedokazuji, Ze bola opravnena spolo¢ni
nehnutelnost’” uzivat' nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bezodplatne. Mal za to, Ze prave o
opaku sved¢i pisomna kore§pondencia medzi ucastnikmi po roku 2000, ako aj vyzvy Zalobcu
adresované Zzalovanej na thradu za uzivanie spolo¢nych nehnutelnych veci. Podla odvolacieho sudu ani
jeden z uplatnenych odvolacich dévodov naplneny nebol. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bolo zalobe vyhovené, ako vecne spravny potvrdil.

3. Tento rozsudok napadla v¢as podanym dovolanim zalovana. Uviedla, Ze ho podava z dévodu
existencie vady uvedenej v § 420 pism. ) C. s. p. a pre nespravne pravne posudenie veci, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) C. s. p. K nespradvnemu
procesnému postupu odvolacicho sudu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava uviedla, ze Zalobca az v odvolacom konani spolu s vyjadrenim k odvolaniu predlozil listiny s
koreSpondenciou s JUDr. L. z roku 2001, hoci bol sidom riadne pouceny, ze navrhovat’ a predkladat’
dokazy mozno len do ukonéenia dokazovania. Odvolaci sud preto na tieto listiny nemal vobec
prihliadnut. Zalobcom predlozené listiny jej neboli doruéené a preto sa k ich obsahu nemala moznost
vyjadrit. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 76/2012 a na
viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre T'udské prava, z ktorych vyplyva poziadavka, podla ktorej
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim. Okrem toho vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa vobec
nezaoberal jej najpodstatnej$imi odvolacimi namietkami, a to, Ze existenciu dohody z roku 1996 o
zriadeni prevadzky pohostinstva zalovanou a jej bezodplatnom uzivani celej nehnutelnosti, potvrdil sam
zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani a tiez v pisomnom vyjadreni k jej odvolaniu. Ich zhodné
tvrdenia teda jednozna¢ne dokazuji, Ze k takejto dohode doslo. Odvolaci stid sa nevyporiadal s jej
pravnou argumentaciou, ze ak zalobca nasledne tvrdil, ze takato dohoda platila len do roku 2000 resp.
2001, kedy zalovana mala na neho podat’ trestné oznamenie, bolo na fiom, aby tvrdil a preukazal, kedy a
akym pravne u¢innym spdsobom dosSlo k zaniku tejto dohody. Tento svoj postup nijako v rozsudku
nezddvodnil. Podla Zalovanej bez vyrieSenia tejto namietky je ni¢im nepodlozeny a nedévodny zaver
sudu, ze neuniesla dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim takejto dohody. PovaZovala preto
rozsudok odvolacieho stidu za nedostato¢ne odovodneny, a teda za nepreskumatelny. Pokial’ ide o
nespravne pravne posudenie veci uviedla, ze konajuce stdy vec posudili ako narok z bezdovodného
obohatenia, hoci stidna prax viackrat judikovala, ze ide o narok vyplyvajici priamo z ustanovenia § 139
ods. 2 OZ a e nespravne posudili otazku dokazného bremena. Ziadala preto, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017 kumuléacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ked'ze zalovana
v dovolani uplatnila subezne oba dévody pripustnosti, je dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p
nepripustné a preto sa k dovolacim dévodom uplatnenym podl'a tohto ustanovenia vyjadrovat’ nebude. K
namietke Zalovanej, Ze sa nemala moznost vyjadrit k trom listindAm nim predlozenym v odvolacom
konani uviedol, ze ide o listiny, ktorymi zalovana disponuje, pricom tieto len potvrdzujii skuto¢nost’, ze
vyzyval uz v roku 2001 Zalovanu, aby mu poskytla ndhradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podiclu a
teda, Ze medzi stranami ani v tomto obdobi neexistovala Ziadna dohoda o bezodplatnom uzivani
predmetnych nehnutelnosti. Nejde o skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie stdu, kedze
zalobca uplatituje narok za Uplne iné obdobie. Podl'a zalobcu konajice sudy dospeli k spravnemu zaveru,
ze 7zalovana nepreukazala existenciu dohody o bezodplatnom uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, ktoré si predmetom sporu. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie zalovanej ako



ned6évodné zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania najskor jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a si¢asne aj dovodné pre existenciu
vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Zalovana pripustnost’ dovolania uplatnila jednak podla § 420 C. s. p., pricom
dovolaci dovod vymedzila existenciou vady uvedenej pod pismenom f) citovaného ustanovenia a jednak
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) C. s. p. s tym, ze rozsudok odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Dovolaci sud, stic viazany tymito uplatnenymi dovolacimi déovodmi, sa preto v prvom rade zaoberal
pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’
a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajaci
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Zalovana oddvodnila existenciu zmito&nostnej vady uvedenej v citovanom ustanoveni tym, Ze
odvolaci sud porusil jej procesné pravo nere§pektovanim koncentraénej zasady, ze porusil jej procesné
pravo vyjadrit’ sa k listinnym ddkazom a Ze rozsudok odvolacieho sudu je pre nedostatok dévodov
nepresktimatelny.

10. ESte predtym, nez dovolaci sud pristipi k posudeniu pripustnosti dovolania, povaZuje za potrebné
uviest’, ze odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo Zalovanou
podané eSte pred 1. 7. 2016, kedy nadobudol Gi¢innost’ Civilny sporovy poriadok, spravne pripustnost’ a
dovodnost’ odvolania posudzoval podla pravneho stavu existujuceho v Case podania odvolania, t. j.
podla prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dovolaci sud preto spravnost
procesného postupu odvolaciecho sudu namietaného zalovanou skimal rovnako podla tohto procesného
predpisu.

11. Dovolaci sid k prvému dévodu uvadza, Zze v Obcianskom sudnom poriadku bola zéasada
koncentréacie sporového konania vSeobecne upravena v § 120 ods. 4 O. s. p. Uvedena zisada v podstate
znamend, ze urc¢ité ukony ucCastnikov (teraz stran) moézu byt koncentrované do uréitého procesného
Stadia s nasledkom tzv. procesnej prekluzie. Ak ucastnik v urcitej lehote (do konca procesného Stadia)
svoju procesntl povinnost’ nesplni, jeho procesné pravo sa tym prekluduje, ¢o znamend, Ze neskoér ho
nebude moct uplatnit’, resp. Ze odvolaci sud na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznacené neskor
nebude prihliadat’, okrem pripadov taxativne vymenovanych v § 205a O. s. p. (§ 366 C. s. p.).

12. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca spolu s pisomnym podanim z 19. 1. 2015
predlozil v odvolacom konani ako dokaz listy jeho vtedajSicho zastupcu JUDr. A. L. z 9. 7. 2001 a z 23.
7. 2001 adresované zalovanej a zaznam z 20. 7. 2001 spisany jeho zastupcom so zalovanou za ucelom
dokazat’, Ze dohoda uzavreta medzi nim a zalovanou v roku 1996 trvala len do roku 2000, resp. 2001, ze
zalovanou uvedené tvrdenie o uplatneni ndhrady za uZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu az v roku
2008 je nepravdivé a teda, ze Zalovana nepreukazala existenciu dohody medzi nimi o bezodplatnom
uzivani jeho polovice nehnutelnosti aj po roku 2000, resp. 2001. Ide nepochybne o listinné dokazy,



ktoré boli Zalobcom predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho stdu vo svoj prospech.

13. Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Ze strany boli sidom prvej inStancie uznesenim z 10. novembra 2008
poucené okrem in¢ho aj v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. (Zalobcovi bolo uznesenie doruc¢ené 17. 3. 2009)
a ze na pojednavani konanom dina 10. 9. 2014 obe strany zhodne uviedli, Ze nemaji d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonCené a
rozsudkom rozhodol vo veci samej. Odvolaci stid naprick uvedenym skutoénostiam a za stavu, ked’
neslo o ziadny d’alsi pripad uvedeny v § 205a O. s. p., vzal pri svojom rozhodnuti do uvahy a hodnotil v
prospech zalobcu aj tieto nové listinné dokazy, ¢o nepochybne vyplyva z bodu 59. v spojeni s bodom
58. jeho rozsudku a aj na ich zéaklade zalozil svoj pravny nazor o opodstatnenosti zaloby. Podla
dovolacieho stdu, i§lo tu o procesny postup odvolacicho studu, ktory bol v rozpore s vysSie citovanym
ustanovenim § 120 ods. 4 O. s. p., ktorym doSlo k nereSpektovaniu koncentracnej zasady odvolacim
sudom a tym aj k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.

14. Pokial’ v§ak odvolaci sud aj za tohto stavu prihliadol v rdmci rozhodnutia vo veci samej na tieto
listinné¢ dokazy, ziada sa uviest, Ze tak mohol urobit’ len za predpokladu ich riadneho vykonania a za
predpokladu, ze zalovanej vytvori prilezitost’, aby sa mohla k tymto novym listinnym dokazom vyjadrit,
¢o sa nestalo. Sud totiz moze kazdy a teda aj listinny dokaz vziat’ do Givahy a mo6Ze nim byt hodnoteny
len vtedy, ak bol zdkonom predpisanym spdsobom vykonany, priCom sud (odvolaci sud) vykonava
dokazy spravidla na pojednavani (§ 122, § 129 a § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., § 188, § 204 a § 385
ods. 1 C. s. p.). Pokial’ siid hodnoti dokaz bez toho, aby bol vykonany, ide o procesny postup, ktory je
v rozpore s vys§ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a ktory méze mat’ v kone¢nom dosledku za
nasledok aj porusenie zakladnych prav strany sporu.

15. Zéarovent s vykonavanim dokazov uzko suvisi aj pravo strany, byt pritomny pri vykonavani
dokazovania a jej pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§
123 O. s. p., CL. 9 Zakladnych principov C. s. p.). Poziadavka, aby strany v sidnom konani mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie. Ked’Ze v danej veci Zalobca
predlozil nové listinné dokazy jednozna¢ne za ucelom ovplyvnit’ rozhodnutie odvolacieho stidu, mala byt
zalovanej dana moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokazom. Ak tak odvolaci sid neurobil a napriek tomu z
tychto dokazov pri svojom rozhodnuti vychadzal, porusil tym pravo zalovanej vyplyvajuce z vysSie
citovanych procesnych predpisov, ako aj z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo strany
vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, je treba povazovat’ za sucast prava na spravodlivé
sudne konanie. Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala, ze aj v dosledku tohto nespravneho
procesného postupu odvolacicho stidu, bola vylicena z realizacie jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f) C. s. p.

16. Okrem toho, treba prisved¢it dovolatel’ke aj v tom, Ze odvolaci sid nedal v dévodoch rozsudku
odpoved’ na jej tvrdenia podporené pravnou argumentaciou uvedené v odvolani, ktoré sa tykali existencie
dohody z roku 1996 o zriadeni prevadzky pohostinstva Zalovanou a jej bezodplatnom uZzivani celej
nehnutelnosti viackrat potvrdenej samotnym zalobcom, okamihu a spdsobu jej zaniku a s tym suvisiacej
otazky dokazného bremena a vnutorného rozporu v dévodoch oboch rozsudkov (na jednej strane sa v
nich uvadza, ze sam zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze bola tstna dohoda medzi nim a
zalovanou, ze moze bezplatne uzivat' vSetky spolo¢né nehnutelnosti, a na druhej strane sa uvadza, ze
dohoda o bezplatnom uzivani Zalovanou nikdy uzavretd nebola a Ze v tomto smere Zzalovana neuniesla
dokazné bremeno), hoci osobitnd odpoved bola v tomto pripade potrebna. Doélezitost’ tychto tvrdeni a
pravnej argumentacie pre rozhodnutie vo veci samej potvrdzuje okrem iného skutocnost, Ze osobitne k
nej zaujal stanovisko aj zalobca vo vyjadreni k odvolaniu a Ze aj za Géelom preukazania, ze uvedena
dohoda mala platit’ len do roku 2000, resp. 2001, predlozil v odvolacom konani uz zmienené listinné
dokazy. Ak preto odvolaci sud nezaujal k tymto namietkam Zzalovanej ziadne stanovisko, treba jeho
rozsudok povazovat’ za nepresvedCivy, a teda odporujici ustanoveniu § 393 ods. 2 C. s. p. Poru§enim
procesného prava zalovanej na riadne oddvodnenie rozsudku, bolo porusené jej zakladné pravo na
spravodlivy proces vyplyvajice z &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o taktiez zaklada vadu v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

17. Napokon, dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia C. s.
p. plati, ze ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj



dokladné odovodnenie tohto odklonu.

18. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420 pism. f) C.
S. p. pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova o trovach pdvodného konania a tieZ dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Pre uplnost’ treba dodat, Ze ak dovolaci sud dospeje k zaveru o existencii niektorej z vad
vymenovanych v ustanoveni § 420 C. s. p. (tak, ako tomu bolo v tomto pripade), dalej sa uz vecou z
dovodu nespravneho pravneho postdenia nezaoberd. Pokial' zalobca v tejto suvislosti odkazoval na
rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
VCdo 2/2017 a z tohto dovodu navrhoval dovolanie Zalovanej zamietnut, dovolaci sud dava do
pozornosti, ze rozhodnutim velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018, bolo skor prijaté rozhodnutie velkého sendtu
prekonané, ked’ velky senat rozhodol, Ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C.
S. p. pripustna je.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

