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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu X. Q.., narodeného XX. X. XXXX, byvajuceho v
D., R., zastupeného JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 57,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Bratislava I pod sp. zn. 21C/81/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co0/168/2015 z 30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/168/2015 z 30.
augusta 2016 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. aprila 2011 sp. zn. 7C0/263/2009,
7Co/78/2010 okrem iného potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoin§tanény std*) z 31. oktobra 2008 ¢. k. 21C/81/06-133 v spojeni s opravnym uznesenim z
23. septembra 2009 ¢. k. 21C/81/06-175, ktorym prvoin$tan¢ny sid zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal nadhrady nemajetkovej ujmy a poskytnutia zadostu¢inenia vo forme ospravedlnenia a vo forme
vyhlasenia o poruSeni jeho osobnostnych prav rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 3. jala 2006 sp.
zn. 3Cob/166/2006, ktory podla neho obsahuje nepravdivé tvrdenia o jeho osobe. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) uvedeny rozsudok odvolacieho
sudu ako aj rozsudok prvoin§tanéného sudu uznesenim z 26. septembra 2012 ¢. k. 6 Cdo 149/2011
zru§il a vec vratil prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie.

2. Sud prvej inStancie vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢. k. 21C/81/2006-
272 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid na odvolanie
zalobcu rozsudkom z 30. augusta 2016 sp. zn. 5Co/168/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Potvrdenie prvoinstanéného rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou, stotoziiujic sa v celom
rozsahu s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania od6évodnil ustanovenim § 420 pism. d), e) a f) zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), teda Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud a sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal pritom na skutoénost, Ze v danej veci, pred
zruSenim povodného rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolacim sudom, rozhodoval senat odvolacieho
sudu v zlozeni JUDr. Katarina Javor¢ikova, JUDr. Edita Szabova a Mgr. Barbora Bartekova. Napriek
tomu, Ze tento senat v rovnakom zlozeni nad’alej vybavuje agendu toho istého registra a je evidovany
pod znackou 14Co, v rozpore s rozvrhom prace odvolacieho sidu bola napadnutd vec pridelena na
rozhodnutie senatu v zloZeni JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Janka Richterova.
Namietku tykajiicu sa porusenia jeho prava na spravodlivy proces konkretizoval tym, Zze stdy pouzili na
zamietnutie Zaloby neexistujuci dovod, ked’ vychadzali z toho, ze nedoslo k predbeznému prerokovaniu
veci so zalovanou a zaroven sa citil byt poSkodeny zaverom stdu, podla ktorého nepreukézal zrusenie
pravoplatného rozhodnutia Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3Cob 166/2006 zo dna 03. 07. 2006 a z
tohto dévodu nebolo Zalobcovi mozné priznat’ nahradu ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Dovolatel’ sa totiz nestotoznil so zaverom sudov, podla ktorého
podmienkou prejednania ohovéarania jeho osoby $taitom v odovodneni rozsudku stdu je zruSenie daného
rozsudku, v ktorom §tat nespravne Uradne postupoval a ohovaral zalobcu. Poukazoval na to, Ze v danom
konani nebol stranou a preto sa ani nemohol domahat’ zru§enia predmetného rozhodnutia. Uplatnil tiez
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a teda, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe
dovolacicho stdu. Ziadal preto rozsudok odvolacicho ako aj rozsudok prvoinitanéného studu zrusit a
vec vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas a na to
opravnenou osobou, skiimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatnené dovolacie dovody (§ 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p.) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podl'a § 420 pism. e) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

8. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z . z. o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



10. Podla bodu IV, €. 5 VSeobecnych zasad Rozvrhu prace (Krajského sudu v Bratislave) na rok 2015
so zapracovanym dodatkom €. 2 (4¢inny ku ditu 13. 04. 2015, kedy bola vec predlozend odvolaciemu
sudu) veci zrusené dovolacim sudom na ziklade mimoriadneho opravného prostriedku sa zapiSu do
sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec rozhodoval pred jej zruSenim pod novou spisovou
znackou. Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaci v poznamke. V pripade, Ze tento sudca alebo senat
vybavuje uz len agendu iného stidneho registra (napr. z dévodu preloZenia na iné kolégium), vec bude
pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR.

11. Dovolatel' v dovolani namietal pridelenie veci senatu odvolaciecho sudu v zlozeni JUDr. Milan
Chalupka, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Janka Richterova. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej
veci ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vydané po tom, ako bol skér vydany rozsudok v tej istej veci
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7C0/263/2009, 7Co/78/2010 z 19. 4. 2011), v ktorom
rozhodoval senat 7Co, v zlozeni JUDr. Edita Szabova, JUDr. Katarina Javor¢ikova a Mgr. Barbora
Bartekova, zruSeny uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 149/2011-30 z 26. septembra 2012 spolu s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21C/81/06-133 z 31. oktdbra
2008 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21C/81/06-175 z 23. septembra 2009 a vec bola vratena
prvoin§tan¢nému sudu na dal§ie konanie. Napriek tomu, po opdtovnom rozhodnuti sudu prvého stupiia
vo veci samej (rozsudkom ¢. k. 21C/81/06-272 z 30. septembra 2014) a predlozeni veci odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani zalobcu dia 13. 04. 2015, nebola vec v sulade s vyssie citovanym
ustanovenim rozvrhu prace odvolacicho sudu predlozena senatu, ktory vo veci pévodne rozhodoval v
zlozeni JUDr. Edita Szabova, JUDr. Katarina Javor¢ikova a Mgr. Barbora Bartekova a to napriek tomu,
ze v dobe predlozenia veci odvolaciemu sudu tento senat nad’alej existoval v povodnom zlozZeni a
nevybavoval uz len agendu iného sudneho registra, ale bola nespravne pridelena senatu 5Co v zlozeni
JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Janka Richterova. Tym doslo k poruseniu prava
dovolatel'a na zikonného sudcu v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj k porugeniu
ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ¢o nepochybne zakladd vadu zméto¢nosti
konania v zmysle § 420 pism. e) C. s. p. Dovolaci sud preto dospel k ziveru, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je potrebné uz len z tohto dovodu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

12. Dovolatel’ zaroveni namietal ako dovod pripustnosti a zaroveni dovodnosti dovolania ustanovenie §
420 pism. f) C. s. p. Uvedené ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho stidu postupom odvolacicho stdu aj k
naplneniu vady vyplyvajiicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v zmito¢nosti a
vnutornej rozpornosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sid sa totiz nevysporiadal s podstatnou
okolnost'ou, ktort Zalobca namietal uz v odvolani a sice ze nim uplatiovany narok nema pdvod v
nezékonnosti rozhodnutia, t. j v nezadkonnosti jeho vyroku, ale v nespradvnom uradnom postupe sudu, a
teda Ze ho uplatnil ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nespravnym uradnym
postupom sudu. Napriek tomu, v odévodneni rozsudku odvolacieho sidu ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie, na ktorého odévodnenie odvolaci stid vo svojom rozhodnuti odkazuje, absentuje vysporiadanie
sa s touto podstatnou okolnostou, ktora mohla mat rozhodujiici vyznam pre spravodlivé rozhodnutie
sporu, &im bolo porusené zékladné pravo dovolatela na spravodlivy proces vyplyvajice z &l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud zaroven povazuje
rozhodnutie odvolacieho stiidu za nedostatoéne oddvodnené a teda napliajicu vadu konania v zmysle
citovaného ustanovenia aj v otazke predbezn¢ho prerokovania veci so zalovanou. V tejto Casti sa sudy
totiz obmedzili len na konStatovanie, ze k ukonceniu predbezného prerokovania veci so Zalovanou
nedoslo a zaloba bola podana predcasne, no nijakym spdsobom sa nevysporiadali so skuto¢nost’ou, ze v
¢ase rozhodovania sudu vo veci samej uz prislu$na lehota na prerokovanie uplynula.

14. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Kedze dovolaniu zalobcu bolo
vyhovené z dovodu existencie vad zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. e) a f) C. s. p., dovolaci sud
neskimal dalej pripustnost a opodstatnenost’ jeho dovolania aj z hladiska d’alSicho uplatneného
dovolacicho dovodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze by bolo, vzhladom na
charakter uvedenych vad, neefektivne.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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