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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Frantis$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného Mgr. Y. B. pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Tr. zdk.") a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 3. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uznesenia Krajského sudu v
Trnave z 10. februara 2009, sp. zn. 5T0/137/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Mgr. Y. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. jana 2007, sp. zn. 1T/44/2005, uznal obvineného Mgr. Y. B.
za vinného zo spachania trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr.
zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. augusta 2004 v ¢ase o 11.00 hod v objekte Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave so sidlom na
X. ulici ¢. XX v kancelarii ¢. XXX, po€as vykonu sluzby nutil neoprdvnene a bez akéhokol'vek
pravneho dovodu svedka JUDr. C. X., nar. X. [. XXXX v V. O. V, trvale bytom V., P.. X vypovedat’

proti jeho voli v trestnej veci vedenej na Urade justi¢nej a krimindlnej policie KR PZ Bratislava pod sp.
zn. CVS: KRP-200/0OEK-BA-2002, a to i naprick tomu, 7e¢ ho na uvedené konanie poskodeny v
pritomnosti mjr. L. L., prislusnika Uradu justi¢nej a kriminélnej policie KR PZ Bratislava, pprap. R. V. a
pprép. F. P., prisluSnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava viackrat na toto
neopravnené konanie upozorioval, pricom zdoérazioval ti skuto¢nost, ze ako svedok sa osobne dostavil
dna 16. augusta 2004 za vySetrovatelom KR PZ Bratislava z d6vodu dohodnutia iného terminu vysluchu
jeho osoby, nakolko termin stanoveny vySetrovatelom na denn 18. august 2004 mu nevyhovoval a
napriek opakovanej snahe opustit’ kancelariu ¢. XXX mu v tomto konani mjr. Mgr. Y. B. neopravnene
zabranil, a to tym spdsobom, ze polozil ruku na dvere v Case, ked’ chcel tito poskodeny JUDr. C. X.
opustit’, ako aj privolanim hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava v zlozeni
pprap. R. V. a pprép. F. P., kde im vydal pokyn, aby tu pritomnému JUDr. C. X. nedovolili kancelariu



opustit’, pricom skutoéne mu na pokyn vySetrovatela mj. Mgr. Y. B. pprap. R. V. zabranil opustit’
kancelariu ¢. XXX a pri opakovanej snahe JUDr. C.M. sa obdobného konania tak isto na prikaz
vySetrovatela dopustil aj pprap. F. P..

Obvinenému bol za to uloZzeny podla § 158 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak.
podmienec¢ne odloZeny na ska§obnu dobu v trvani 1 roka.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim z
10. februara 2009, sp. zn. 5To/137/2007, podla § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 ako nedovodné zamietol.

Dna 17. jala 2009 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na side prvého stupnia dovolanie,
kde ako dovolaci dovod (formalne) oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Tr. por.*).

V blizSom pisomnom oddévodneni podaného dovolania obvineny predovsetkym zdoraznil, Ze rozhodnutie
vo veci je podla jeho nazoru zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze tento
nie je trestnym ¢inom. V danej suvislosti potom upriamil pozornost' na predchadzajiice rozhodnutia,
vydané v predmetnom pripade, ked’ jednak voc¢i pévodne spoluobvinenym pprap. R. V. a pprap. F. P.

bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené a jednak, pokial’ ide o jeho osobu, tu najskoér po podani
obzaloby Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. maja 2005, sp. zn. 1T/44/2005, trestné stihanie
zastavil z dovodu, Ze skutok nie je trestny ¢in (predmetné uznesenie v dosledku st'aznosti prokuratora
nenadobudlo pravoplatnost’) a neskér ho po vykonanom dokazovani rozsudkom z 1. marca 2006, sp.
zn. 1T/44/2005, spod obzaloby z rovnakého dévodu oslobodil (na zaklade odvolania prokuratora Krajsky
sud v Bratislave predmetny rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiového sudu na opatovné konanie).

Ako sa pritom uvadza v podanom dovolani d’alej, o tom, ze JUDr. C. X. vedel, Ze je vypocuvany ako
svedok, sved¢i aj jeho samotné vyjadrenie uvedené na 5. strane zapisnice z jeho vysluchu, kde sa
doslovne uvadza nasledovné: ,,Poznamenavam, stale vypovedam ako svedok.*

Napokon zaverom obvineny poukézal tiez na nevhodné a arogantné sprévanie sa poskodeného JUDr. C.
X. na hlavnom pojednévani voci jeho osobe (ked’ ho nazval ,ludskou spodinou® s tym, Ze to mu eSte
lichoti), s ohl'adom na ktoré¢ sa da podl'a neho domysliet, ako sa tento spraval pri dotknutom vysluchu v
pripravnom konani, ktory bol naproti pojednavaniu navyse neverejny.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny dovolaci sud poziadal o preskiimanie pravneho posudenia
skutku.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril len prokurator (Okresnej prokuratiry
Bratislava I), a to v tom smere, Ze toto nepovazuje za dévodné, ked’Ze konajice sudy na zaklade vo veci
vykonaného dokazovania nalezite zistili skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti
konanom 6. maja 2014 uznesenim, sp. zn. 2 Tdo 27/2014, dovolanie obvineného Mgr. Y. B. podla §
382 pism. f) Tr. por. odmietol (ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné).

Wssie citované rozhodnutie dovolaci sud od6vodnil v zmysle jeho vtedajSej ustalenej praxe v podstate
takym spdsobom, ze pokial’ nastali vo veci uz uc¢inky zahladenia (na pachatela sa hl'adi, ako keby nebol
odsudeny - tzv. zdkonna fikcia neodsudenia), odsudzujice rozhodnutie treba povazovat za pravne
neexistujice, a proti takému nie je dovolanie mozné podat, a to zo strany ktorejkol'vek z opravnenych
0s0b.

V danej veci pritom z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyvalo, Ze obvineny Mgr. Y. B. sa v



skuSobnej dobe, ktora mu bola uloZzena uz skor citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave osved¢il podla § 60 ods. 3 Tr. zak.

Obvineny Mgr. Y. B. sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) so
staznost'ou namietajic, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSicho
sudu a jeho uznesenim zo 6. maja 2014, sp. zn. 2 Tdo 27/2014 (v tejto Casti bola staznost’ prijata
uznesenim ustavného sudu z 31. augusta 2017 na d’alSie konanie).

Stazovatel’ bol toho nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie najvy$Sicho stidu nie je spravne z dévodu, Ze
prvostupiiovy rozsudok v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu nadobudol prévoplatnost’ 10. februdra
2009 a skuSobna doba jedného roka uplynula 10. februara 2010, priCom on dovolanie (proti
druhostupiiovému rozhodnutiu) podal 17. jula 2009, teda este pred uplynutim skusSobnej doby - kedy
dovolanie este bolo pripustné.

Na podklade predmetnej staznosti tstavny sud nalezom z 15. novembra 2017, sp. zn. 1. US 423/2017,
rozhodol, Ze:

1. zékladné pravo Mgr. Y. B. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvy$sicho stdu a jeho uznesenim zo 6. maja 2014, sp.
zn. 2 Tdo 27/2014, porusené boli;

2. uznesenie najvy$sicho sudu zo 6. maja 2014, sp. zn. 2 Tdo 27/2014, sa zruSuje a vec sa vracia na
d’alSie konanie;

3. najvyssi sud je povinny uhradit’ Mgr. Y. B. trovy pradvneho zastipenia v sume 363,79 Eur, a to na
ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu;

4. staznosti Mgr. Y. B. sa vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

V odovodneni daného ndlezu tustavny sud potom uviedol nasledovné (ide o doslovni citdciu
relevantnych pasazi):

,18. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze plénum ustavného sidu na neverejnom zasadnuti
konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015 zjednocujice stanovisko, v ktorom
vyslovilo tato pravnu vetu: ,,Odstidenému, ktorému bol uloZzeny penazny trest a ktory tento ulozeny
penazny trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spésobom a v rozpore s
podstatou a uc¢elom institutu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odstideného k sudnej ochrane, ¢im
by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na stdnu ochranu.*

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je toto zjednocujice stanovisko pléna tstavného sudu plne
aplikovatelné, v doterajSom rozhodovani Gstavného sudu nedo$lo k odklonu od tohto ustaleného
pravneho nazoru, a preto pri rozhodovani o staznosti vychadzal z nim formulovanych pravnych
nazorov. (...)

22. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

23. Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,



b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol. (...)

25. Vo vztahu k citovanému obsahu napadnutého uznesenia najvys$Sicho sudu tstavny sud osobitne
zdoraziluje, ze takéto precizovanie podmienok, dovodov, ako aj okruhu os6b opravnenych podat’
dovolanie je prejavom faktu, Zze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
moznost’ uplatnenia ma byt v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzsia, ked’ze
dovolanie a rozhodnutie o iom spravidla nartisa stabilitu kone¢ného a vykonatel'ného, resp. v niektorych
pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia stdu. Vzhladom na zdkonom podrobne vymedzené
podmienky, dovody, ako aj okruh oséb opravnenych podat’ dovolanie je v rozpore s podstatou a ti€elom
inStitutu dovolania, aby v aplikacnej sudnej praxi dochadzalo k akejkol'vek dalSej redukcii zdkonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu oséb opravnenych podat’ dovolanie.

26. Prave argumentaciu najvys$siecho stdu obsiahnutti v napadnutom uzneseni, ze podanie dovolania
generalnym prokuratorom alebo d’alSim opravnenym subjektom by sa nepriaznivo prejavilo vo vztahu k
osobe, u ktorej bolo odstidenie zahladené, a nebolo by zZiaduce, aby v pripade, ak uz pachatel’ vykonal
trest a doslo aj k zahladeniu odstdenia, generdlny prokurator alebo minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky mohli podavat’ tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného smerujici k
zhorSeniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie takého trestnopravneho vztahu, ktory uz bol
ukonceny, a zvratit' tak priaznivé dosledky pre pachatela, mozno povazovat za redukciu zékonom
ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu oséb opravnenych podat’ dovolanie. Legalizujicim
dovodom takejto redukcie nemodze byt argumenticia zaloZzend na reSpektovani principu rovnosti
procesnych stran, pretoze neexistuje legitimny dovod ani ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat
rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany. V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj
proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje nezdkonnost’ a ktoré odsudeny medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda
uplatnenie tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamena naplnenie, a nie popretie podstaty
principu rovnosti procesnych stran.

27. Pokial’ ide o argumentaciu najvyssieho stdu tykajiicu sa mozného porusenia principu rovnosti stran,
ustavny sud poukazuje na to, Ze v ramci principu rovnosti procesnych strdn generdlny prokuritor
nepochybne méze podat’ dovolanie proti pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, ¢o nasledne tiez
umoziiuje otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvratenim
priaznivych désledkov pre stihaného spocivajucich v tom, ze oslobodenim spod obzaloby doslo k
deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemozno mat najmensic pochybnosti o tom, Ze pravoplatny
oslobodzujici rozsudok treba povazovat’ za omnoho priaznivej$i nez pravoplatny odsudzujiuci rozsudok
spojeny s fikciou, Ze sa na odsudeného hl'adi, ako keby odsudeny nebol.

28. Nepripustnost’ dovolania podaného odsudenym, ktory uz vykonal ulozeny trest, nemozno bez
dalsicho vyvodzovat ani z explicitného znenia uz citovanych ustanoveni Trestného poriadku
vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skon€ena, je okrem iného aj
rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.

29. V tejto suvislosti nemozno za Ustavne udrzatelné povazovat pravne zavery, ku ktorym dospel
najvys$si sud v napadnutom uzneseni, ked’ kons$tatoval, Ze odsudzujice rozhodnutie osoby, na ktort sa

hl'adi akoby odsudena nebola, je potrebné pravne povazovat’ za neexistujice.

30. Na rozdiel od prezentovaného pravneho zaveru najvyssiecho sudu je ustavny sud toho nazoru, ze z



hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v désledku zahladenia odstidenia hl'adi na
osobu odstdeného ako na osobu, ktord odsudena nebola, kedZe z hladiska pripustnosti podania
dovolania je rozhodujuce to, Ci existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie
nadobudlo préavoplatnost. Tomuto zaveru plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165
ods. 1 Tr. por., podla ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sud obzalovaného uznal
za vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odsudenia
pachatela - podmienkou nie je absencia zahladenia odsudenia spojenéd so zdkonnou fikciou neodsudenia.
Fikcia neodstidenia stazovatela vyplyva z vykonania ulozeného peiiazného trestu (v posudzovanom
pripade neslo o dany pripad - pozn. dovolacieho sudu) na zaklade prévoplatného odsudzujuceho
rozsudku, priCom odopretim prava podat dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by
nebolo mozné naplnit’ deklarovany tuc¢el institatu dovolania, ktorym je odstranit’ G¢inky zaloZené
nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

31. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze sa nemdze bez vyhrad stotoznit’ ani s prezentovanymi
zavermi najvy$Sicho stdu, podla ktorych odstidend osoba moéze zahladenim odsudenia s fikciou
neodstidenia preukazovat stav svojej bezthonnosti. Podla nazoru tustavného sudu najvys$si suad
opomenul, ze zahladenie odstidenia spojené so zédkonnou fikciou neodstidenia nezakladd zanik vSetkych
nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim péchatel’a, pretoze tieto nemozno obmedzovat’ vyluéne
na skuto¢nost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odsudenia neuvadzaji, ked’ze
ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu k odsudeniu zostavaju zachované vo
forme zaznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia
pachatela je v pocetnych pripadoch zdkonnou podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie
subjektivnych prév pachatela, napr. prava na zamestnanie.

32. Ustavny sud poukazuje dalej aj na to, Ze vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj
sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’ uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, zaklada pre poskodené¢ho pravny titul na uplatnenie prava na nahradu $kody v civinom
konani (pokial’ ndhrada $kody nebola poSkodenému priznana uz v trestnom konani).

33. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze so zahladenim odstudenia pachatel’a nezanikaji d’alSie u¢inky
spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spolo¢nosti, ked” u¢elom
uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z. - pozn.
dovolacieho sudu) okrem iného aj vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou, ktoré je naplnené
uz pravoplatnym uloZzenim trestu, priCom jeho vykonanim a naslednym zahladenim tieto ucinky
nezanikaju a nie st ani automaticky reparované.

34. Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych stidov zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia pravne zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny Cin,
ale nie aj sama skuto¢nost’, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby std
pri hodnoteni osoby pachatel'a v neskor§om trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skuto¢nost,
ze pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prisluSné zavery z hladiska sklonu péachatela k
trestnej ¢innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom <., moZznosti
jeho népravy a podobne. Zavaznost’ tejto skuto¢nosti je v§ak zasadne mensia ako zavaznost’ skuto¢nosti,
ze pachatel’ uz bol odstideny (R 10/1974).

35. Utinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v désledku jeho vykonania postihuji odstideného
v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vztahov a moznost’ podat’ dovolanie v
danom pripade predstavuje vykon zakladného préva na sudnu ochranu, priCom pravnym poriadkom
umelo konstruovana skuto¢nost’ - fikcia neodsudenia neméze upriet’ ¢i znemoznit’ odsudenému pristup k
mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako ddévodného a oprava
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb moéze néasledne v kone¢nom doésledku vyustit' do
oslobodenia odstideného - tzn. preukédzania, Ze trestny ¢in nespachal. Odopretie prava podat’ dovolanie
odsudenému len z dévodu, ze sa na neho v dosledku vykonania mu uloZeného penazného trestu hladi



ako keby nebol odsudeny, neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a uéelom inStitatu
dovolania obmedzuje pristup odstdené¢ho k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu
zakladného préva na sudnu ochranu.

36. Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatela na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu. (...)

40. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvysSiecho sidu podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 To 137/2007 z 10. februara 2009 znova prerokovat’ a v okolnostiach pripadu
sa dosledne vyrovnat’ s ndmietkami stazovatela formulovanymi v dovolani riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze a reSpektujuc obsah a zmysel vSetkych prav, ktorych
porusenie bolo ustavnym sudom v doterajSom konani zistené.*

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zékon alebo nélez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nédzorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

Po vréateni veci dovolaciemu sudu na opédtovné konanie mu bolo (16. aprila 2018) dorucené podanie
obvineného, nazvané ako ,,Wjadrenie k podanému dovolaniu®“, spisané prostrednictvom nim na ucely
dovolacicho konania novozvoleného obhajcu, kde obvineny v prvom rade poukazal na obsah (dna 17.
jala 2009 na sud prvého stupna) podaného dovolania s tym dovetkom, ze rovnaké pochybenia, ako
vytyka napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu a jemu predchadzajicemu konaniu, obsahuje uz aj
prvostupiiovy rozsudok a jemu predchadzajiice konanie (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny v predmetnom podani d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim dovolacieho sudu, uvedenym v
jeho predchadzajucom - istavnym stidom zruSenom - uzneseni, Ze ak by aj nebolo dovolanie odmietnuté
podla § 382 pism. f) Tr. por., bolo by ho potrebné odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Tr.
por., pretoze jeho dovody evidentne smeruju proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu vykonanych
dokazov konajucimi sudmi, ktoré dovolaci sud preskiimavat’ nemoze, a to z dvoch dévodov.

Po prvé argumentoval dovolatel' tym, Ze v jeho pripade bola zasada dvojinStan¢nosti konania dodrzana
iba formalne, ked’Ze po tomu predchadzajicom prvostupnovom oslobodzujicom rozsudku ho Okresny
sud Bratislava I rozsudkom z 11. jina 2007, sp. zn. 1T/44/2005, uznal vinnym (len) s nasledovnym
odovodnenim: ,,Ked’ze vSak sud si musel osvojit’ nazor odvolacieho sidu, nemo6ze rozsudok odévodnit’ v
zmysle § 125 Tr. por. (i¢inného do 31. decembra 2005), preto iba poukazuje na vysSie citované
ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por.“ (hodnotenie dokazov, ktoré viedlo k vysloveniu viny a uloZeniu
trestu, bolo teda materialne vykonané iba na jedinom stupni). Pri takto $pecifickej situacii by mal byt’
potom podla jeho ndzoru dovolaci sud povinny [aj napriek zneniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] bud’
sktimat’ aj zisteny skutok alebo napadnuté uznesenie zrusit' z dévodu existencie dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Uvedenii skutoCnost’ pritom namietal aj v podanom dovolani, ked’
jedingm nedostatkom tam uvedenej argumentacie je to, ze ju kvalifikatne neoznacil ako posledne
uvedeny dovolaci dovod - ¢o ale nemdze byt dovodom na odmietnutie dovolania z dévodu nedévodnosti
podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Ako druhy dévod obvineny uviedol ti skuto¢nost’, ze v nim podanom dovolani sa konstatuje, ze toto sa
podava preto, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ked sa v tejto stvislosti zaroven odkazuje na (skorsie)
rozhodnutia s takymto zdverom. Obvineny v danom ohl'ade v predmetnom vyjadreni d’alej poukazal na
to, ze:

1/ v popise skutku vyrokovej Casti tak napadnutého uznesenia ako aj prvostupniového rozsudku nie je



uvedené Ziadne ustanovenie, ktoré mal svojim konanim porusit, a teda naphit’ tym skutkovi podstatu
(konkrétne absentuje obligatorna cast’ objektivnej stranky - ,,...vykonaval svoju prdvomoc spdsobom
odporujiicim zékonu®) trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zak.;

2/ v popise ustaleného skutku absentuje tiez konkretizacia Skody (resp. aspon druhu $kody), v umysle
sposobenia ktorej mal konat’, pricom pohnutka ,kond v tmysle spdsobit’ inému Skodu* je rovnako
obligatornym znakom skutkovej podstaty posledne uvedeného trestného ¢inu;

3/ pokial’ ide o pravne posudenie jeho konania aj ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
231 ods. 1 Tr. zak. (mal ,,inému bez opravnenia branit’ uzivat’ osobnt slobodu‘), tak toto je podla jeho
nazoru nespravne, pretoze ak mal konat’ ako verejny Cinitel’ a bez opravnenia, potom by ako verejny
¢initel’ prekrocil svoju pravomoc, a teda by sa popisanym konanim dopustil (nie uvedeného trestného
¢inu ale) trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
ako Specialnej skutkovej podstaty postihujiicej konanie verejnych Cinitelov - subeh je tu vyliceny.

Ako pritom zdo6raznil obvineny v predmetnom podani d’alej, vSetky tri vy$Sie uvedené body odovodiuji
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

S ohl'adom na takéto nespravne pravne postudenie doSlo potom tieZ k pochybeniu pri ukladani trestu,
konkrétne k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia § 35 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého mu
bol ukladany tzv. uhrnny trest za dva trestné Ciny, a nakolko Trestny zdkon v relevantnom zneni
ustanovoval za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody len trest odnatia slobody, nemohol mu byt (z
doévodu nespravnej aplikacie § 35 ods. 1 Tr. zak.) samostatne uloZeny Ziaden iny druh trestu uvedeny v
§ 27 Tr. zék., napr. pehazny trest.

Obvineny napokon zaverom upozornil na to, ze tak z napadnutého uznesenia ako aj z prvostupiiového
rozsudku vyplyva, Ze sidy sa v jeho pripade absolitne nezaoberali moznost'ou aplikdcie ustanovenia §
15a Tr. zak. (,,vykon prav a povinnosti‘) a ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 Tr. zak. (,,nebezpecnost’ ¢inu pre
spolo¢nost™), hoci povinnost’ zaoberat’ sa aplikaciou tychto hmotnopravnych ustanoveni im vyplyvala
priamo z ustanovenia § 1 Trestného poriadku v relevantnom zneni. Tak uvedend némietka, ako i
namietka tykajica sa nespravneho pouzitia ustanovenia o uhrnnom treste pritom podla obvineného
odovodnuje rovnako existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (rozhodnutie je

zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Vzhl'adom na skor uvedené dovody preto obvineny Zziadal, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Tr. por.
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v jeho neprospech, aby napadnuté uznesenie zrusil a napokon
podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby odvolaciemu sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’
a rozhodntt’.

Dovolaci stid pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym vo vy$Sie uvedenom néleze tistavného stidu
na neverejnom zasadnuti opdtovne preskimal dovolanie obvineného Y. B. a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V prvom rade, ak ide o otazku aktualneho zloZenia vo veci konajiceho dovolacicho senatu, v danom
smere sa ziada poznamenat, ze z hladiska zostavenia tohto je rozhodujici (primarne) rozvrh prace
najvyssieho sudu ucinny k 25. aprilu 2014, t. j. k datumu napadu veci na najvyssi sud. Ide totiz o
pokraCovanie (v potrebnom rozsahu) v opdtovne vedenom (tom istom) dovolacom konani (o tom istom
dovolani, proti tomu istému rozhodnutin). Nakolko ale ziaden z pévodnych sudcov zaradenych do
senatu 2T okrem JUDr. Libora Dula uz v ¢ase tohto (nového) konania funkciu sudcu na najvy$Som
sude nevykonava, bolo potrebné zvy$Snych dvoch ¢lenov 3-¢lenného senatu ,,doplnit** z momentalnych
¢lenov senatu 2T (do ktorého nie je aktualne zaradeny ani JUDr. Libor Dula, ¢o vsak, ako uz bolo
uvedené, na jeho ucasti na rozhodovani ni¢ nemeni). P6vodne konajucich sudcov - vo veci vedenej pod



sp. zn. 2 Tdo 27/2014 - JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Antona Jakubika preto nahradili JUDr.
FrantiSek Mozner a JUDr. Martin Piovartsy, podla rozhodnutia aktuélneho riadiaceho predsedu senatu
2T JUDr. Petra Paludu, obdobne (analogicky) ako v pripade potreby zastupovania sudcu v inom senate
(€L V ods. 2 Rozvrhu prace najvyssieho sidu v suic¢asne u¢innom zneni).

Na danom mieste je potom potrebné zdoraznit’, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe najvyssicho sudu (vid’
k tomu blizSie R 120/2012) viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané,

podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne
ustanovenia § 371 Tr. por.

A napokon este pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného
Y. B. sa ziada uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, Ze dovolaci sud je vzdy viazany konec¢nym
skutkovym zistenim resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupna, a
teda dovodom dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ¢ast’ vety za bodkociarkou v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na §
567j ods. 7 Tr. por.). Dovolaci stid skutok ustaleny sudmi nizSicho stupiia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por., ktory dovod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s
uc¢innostou od 1. septembra 2011).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti stidu druhého stupia.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé zo strany dovolatel'a uplatnené vyhrady:

V danom ohlade je nevyhnutné predovsetkym primarne poukézat na ti okolnost’, ze - tak ako je to
zrejmé uz so skor uvedeného - obvineny Y. B. najskér v zakonnej trojro¢nej lehote od dorucenia
napadnutého rozhodnutia podal prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupna (vid’ k tomu §
370 ods. 1 a 2 Tr. por. v zneni uC¢innom do 31. augusta 2011 s poukazom na § 567j ods. 6 Tr. por.)
dovolanie, ktoré aj odévodnil, a nasledne po doru€eni nalezu ustavného sudu bolo dovolaciemu sidu
dorucené d’alSie podanie obvineného, spisané uz prostrednictvom nim novozvolené¢ho obhajcu na ucely
predmetného dovolacieho konania.

Z obsahu ostatného podania obvineného (doru¢eného dovolaciemu sudu v aprili 2018), nazvaného ako
»Vyjadrenie k podanému dovolaniu®“, pritom vyplyva, Ze az na jednu vynimku ide v jeho zvySku o
celkom zrejmé vecné (namietanymi okolnostami), nie len argumentacné rozsirenie skor (v zakonnej
lehote) podaného dovolania, teda nie ,,len* o blizSie ozrejmenie uz skoér uplatnenych namietok, ako sa
toho snazi domdct samotny dovolatel. K tomu je potom potrebné uviest’ nasledovné:

V dovolacom konani je mozné prihliadat’ len na namietky vecne Specifikované v ramci zékonnej lehoty
na podanie dovolania, teda Specifikované ako chyby rozhodnutia alebo konania, v ktorych sa vidi
naplnenie dovolacieho dovodu, a to vratane dopliania dovolania a odstrafiovania jeho nedostatkov.

Vynimku by bolo mozné pripustit’ len pre situdciu, ak je v zakonnej lehote podané dovolanie, avsak v
rozpore s § 374 ods. 1 Tr. por. uz pri jeho podani neSpecifikuje Ziadnu konkrétnu vytykana chybu (teda
je podané bez akéhokolvek materidlneho od6vodnenia), kedy je mozné [ako alternativa odmietnutia
»prazdneho* dovolania zo strany dovolaciecho sudu podl'a § 382 pism. e) Tr. por.] u¢inne sa zaoberat’ aj



neskor$ie - t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania uplatnenou vecnou namietkou,
najneskor vsak v ,,dodato¢ne™ urCenej primeranej lehote predsedom senatu dovolacieho sudu podla §
379 ods. 1 Tr. por. v rdmci vyzvy na odstranenie predmetného (odstranitelného) nedostatku.

Ak je v dovolani vytykana aspon jedna chyba konania alebo rozhodnutia, nie je dévod na odstranovanie
vad dovolania podla § 379 ods. 1 Tr. por. (z dotknutého hl'adiska) a je potrebné o nom rozhodnut’ (v
zavislosti aj od toho, ¢i bolo podané vcas).

Od netéinného vecného rozsirenia podaného dovolania o d’alSie namietky je pritom potrebné dosledne
rozliSovat’ ,,len” podrobnej$ie odovodnenie uz skor - v zdkonnej lehote - uplatnenej vecnej namietky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené - obvineny Y. B. v dovolani doru¢enom dna 17. jula 2009
prvostupnovému sudu (teda v zakonnej lehote) v podstate namietal ti skutonost, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, ked’ v tejto suvislosti o. i. (teda okrem argumentacie celkom zjavnej skutkovej, a teda z
pohladu dovolacicho konania irelevantnej povahy, ako uz bolo uvedené vysSie) poukazal jednak na
skorsie rozhodnutia, vydané v danej trestnej veci vo¢i nemu so zaverom, ze skutok nie je trestny ¢in, a
jednak tiez na rozhodnutie o pravoplatnom zastaveni trestné¢ho stihania vo¢i povodne spoluobvinenym
pprap. R. V. a pprép. F. P.. Ako dovolaci dévod pritom oznacil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)

Tr. por.

S ohladom na uplatneny dovolaci doévod treba hned’ v uvode uviest' (okrem nemoznosti uplatiiovat
namietky voci ustdlenym skutkovych zisteniam sudov nizSieho stupiia), ze v rdmci posudzovania
existencie tohto dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok zisteny sudmi v pdvodnom konani bol spravne
pravne posudeny, ¢o v pripade napadnutého odsudzujiceho rozsudku znamend zistit, ¢i dotknuty
skutok bol spravne podradeny pod prislusnua resp. v pripade jedno¢inného subehu pod viaceré prislusné
skutkové podstaty trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zakone (naplnenie tohto dovolacicho dévodu
je mozné pritom konStatovat vtedy, ak skutok mal byt pradvne kvalifikovany ako iny trestny cin,
pripadne ak skutok v skutocnosti vobec nie je trestnym ¢inom).

Pokial’ by bol dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym by bol obvineny oslobodeny spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por. (skutok nie je trestnym ¢inom), prichadzalo by do uvahy pouzitie dotknutého
doévodu dovolania (v neprospech obvineného), ked’ tento dévod by bol naplneny v pripade, ak by sudmi
zisteny skutok v skuto¢nosti bol trestnym ¢inom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdZe napokon napliiat’ aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich
premliCanie trestného stihania, alebo ak ide o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez
Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a pod., pokial' tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie
predbeznych, nie v§ak priamych kvalifikacnych otazok).

Co sa tyka konkrétne dovolacej argumentécie obvineného Y. B., tak ako je to uz uvedené skor, tento v
kontexte vyhrady, Ze skutok nenapiiia znaky Ziadneho trestného &inu, poukézal o. i. na pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo¢i dvom inym osobam. K uvedenému je nevyhnutné uviest’
iba tolko, ze pre dovolaci sud, zaoberajici sa len ,,osobou* obvineného, st zavery trestného konania
ohl'adne inych, hoci aj poévodne spoluobvinenych osob, irelevantné.

Obvineny uvadza aj nasledovné dve skorSie nepravoplatné rozhodnutia, tykajice sa jeho osoby (vydané
v danom trestnom konani):

1/ Uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 20. maja 2005, sp. zn. 1T/44/2005, ktorym bolo podla §
188 ods. 1 pism. ¢) s poukazom na § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 trestné stihanie vo¢i nemu zastavené, pretoze sud dospel k zaveru, ze



skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Predmetné uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost’, ked’ze bolo napadnuté staznost'ou prokuratora, ktorej Krajsky sud v Bratislave vyhovel
(napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a
rozhodol).

2/ Rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 1. marca 2006, sp. zn. 1T/44/2005, ktorym bol obvineny na
zaklade toho istého pravneho dovodu (t. j. z dovodu, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom) podla §
226 pism. b) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 oslobodeny
spod obzaloby. Ani dany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ (na podklade odvolania prokuratora ho
Krajsky sud v Bratislave zrusil a vec vratil prvostupiiového sudu na opdtovné konanie a rozhodnutie).

K uvedenému povazuje dovolaci siid za ziaduce - najmé z hladiska jeho neskor$ich uvah - poznamenat’
niekol’ko dal§ich stvisiacich skutoCnosti, vyplyvajucich z obsahu predlozeného spisového materidlu, a
sice po prvé to, ze znenie skutku uvedené v obzalobe je zhodné s tym, ako je tento citovany hned’ na
uvod odbévodnenia tohto uznesenia - ide o znenie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, a teda tym,
otazka pravneho postdenia ktorého sa v dovolacom konani posudzuje.

Ak ide potom o vysSie oznaCené, trestné stihanie zastavujuce uznesenie Okresného stidu Bratislava I. z
20. maja 2005, z jeho odoévodnenia (ktoré obvineny v podanom dovolani oznacil za odévodnenie ,,na
vysokej kvalitativnej a odbornej urovni®) je zistiteIné, Ze sud v rdmci predbezného prejednania obzaloby
dospel k zaveru, Ze obvineny len riadne vykonaval vysluch poSkodeného ako svedka a snazil sa ho
zakonnym sposobom ukoncit’, pricom neporusil ziadne ustanovenia Trestného poriadku ani zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Zdoéraznil tiez, ze v ziadnom pripade
nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Vo veci vydany prvy - oslobodzujuci rozsudok (dia 1. marca 2006) po vykonanom dokazovani potom
prvostupiiovy sud odévodnil v podstate argumentacne zhodne ako predchéadzajiice zastavujice
uznesenie. Sud o. i. zdoéraznil, Ze zo zapisnice o vysluchu svedka (poSkodeného) vyplyva, Ze tento
uviedol, Ze si priSiel dohodniit’ novy termin vysluchu az po tom, ako mu obvineny v stilade so zdkonom
(ustanovenim § 65 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005)
odmietol povolit’ nazriet’ do spisu. Ako sa pritom konStatuje d’alej, poskodeny pocas svojho vysluchu
chcel niekolkokrat svojvolne opustit’ kancelariu obvineného, tento ho v8ak vzdy riadne poucil o tom, Ze
vysluch nie je skonceny a neskor ho tiez upozoriioval, Zze musi opravit’ pisarske chyby v zapisnici, tato
vytla¢it a dat’ mu ju potom na precitanic a podpis. Poskodeny uvedené nereSpektoval a spraval sa
agresivne. Ak ide o polozenie ruky obvineného na dvere, toto nemalo byt takej povahy, aby zabranilo
poskodenému dvere skutoéne otvorit’ a odist. Napokon vzhladom na spravania poskodeného treba
podla sadu hodnotit’ i privolanie hliadky obvinenym ako v sulade so zdkonom.

Samotné tieto nepravoplatné (obe v priebehu konania zrusené) rozhodnutia sudu prvého stupnia nemaji
vplyv na postudenie spravnosti pravnej kvalifikacie rozhodnutia finalneho, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a je predmetom dovolacieho prieskumu.

Krajsky sud v Bratislave v ramci odovodnenia svojho, vys§ie uvedeny rozsudok zruSujuceho uznesenia z
13. juna 2006, sp. zn. 3To 59/06, potom poukazal na ti skuto¢nost, ze prislusny okresny sud sice
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, av§ak pochybil pri jeho vyhodnocovani, ked’Zze podla jeho
nazoru vykonané dokazy (naopak) sved&ia o tom, Ze konanie obvinené¢ho Y. B. napliia znaky skutkovej
podstaty oboch trestnych ¢inov, pre ktoré bola podanid na neho obzaloba, a teda tak trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., ako i trestného Cinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zadk. Odvolaci sud nasledne vec vratil sidu
prvého stupiia s tym upozornenim, ze v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 je tento viazany v d’alSom konani jeho pravnym nazorom.

Nasledovalo vydanie druhého, tentokrat odsudzujiceho rozsudku prvostupiiového sudu z 11. juna 2007,
sp. zn. 1T/44/2005, ktory je aj spolu s ,,potvrdzujicim* uznesenim Krajského sudu v Trnave (tu len na



okraj dovolaci sid poznamenava, ze uznesenim najvy$Sicho sudu z 30. oktdbra 2007, sp. zn. 4 Ndt
15/2017, bola na zéklade navrhu obvineného dotknuté trestnd vec odiiatd Krajského sudu v Bratislave a
prikazana Krajskému sudu v Trnave) z 10. februara 2009, sp. zn. 5To/137/2007, napadnuty podanym
dovolanim.

S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid vo vzt'ahu k argumentacii dovolatel'a uvadza, Ze tento sice v
podanom dovolani namietal, ze skutok nie je trestnym c¢inom, av8ak predmetni namietku nasledne
neodovodnil ziadnymi skuto¢nost’ami pravneho charakteru (v tejto stvislosti potom povazoval dovolaci
sud za relevantné priblizit' i odovodnenie oboch rozhodnuti, s ktorymi sa obvineny stotoznil a na ktoré aj
v dovolani v suvislosti s nim uplatnenou vyhradou o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
poukazal - je pritom zrejmé, ze v oboch i§lo ,len” o otazku hodnotenia vo veci vykonanych dbkazov,
resp. inak povedané, neprévoplatné zastavenie trestného stihania ako i oslobodenie spod obzaloby bol
zalozené na skutkovych a nie pravnych doévodoch), a to na rozdiel od neskdr doruc¢eného podania
(»Wijadrenie k podanému dovolaniu®), kde uz obvineny uvadza v skuto¢nosti namietky pravneho
charakteru. Tieto uz teda st potencionalne subsumovatelné pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Konkrétne obvineny v ramci svojho podania doru¢eného dovolacieho sudu 16. aprila 2018 argumentuje
jednak tym, Ze skutok neméze napliiat’ znaky trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného &initel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedze v jeho popise chyba niclen uvedenie konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktory mal porusit’, ale i konkretizacia Skody v umysle ktorej mal konat’
(ako obligatérne znaky danej skutkovej podstaty), a na strane druhej tiez tym, Ze v jeho konani nemozno
vidiet’ naplnené ani znaky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zdk.,
pretoze konal ako verejny Cinitel’ a bez opravnenie, a teda tu mala byt pouzitd v danom smere Specialna
skutkova podstata, a sice § 158 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Zjednodusene povedané, podla ,,neskorsicho nazoru dovolatel'a mal byt zisteny skutok spravne prévne
posudeny ,,len“ ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b)
Tr. zak.

Primarne treba zdoraznit’ vys$ie uvedeny zaver o nemoznosti u¢inne predlozit’ d’als$ie namietky, oproti
tym, ktoré boli predlozené v podanom dovolani (v naslednom podani obvinen¢ho zjavne nejde len o
bliz§iu konkretizdciu uz uplatnenej namietky, ale o namietku kvalitativne inej chyby rozhodnutia) - o
ktorom bolo dovolacim stidom rozhodnuté. Aj ked” bolo toto rozhodnutie zrusené, dopliat’ dovolanie v
novom, resp. ,,obzivlom* konani vecne (0 nové okolnosti, resp. chyby v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.)
by bolo mozné len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania, ¢o nie je aktualne.

Tie namietky, ktoré bolo mozné¢ dovolacim sidom zohladnit, si zrejme neddvodné, resp. mimo
uplatnitelnych dovodov dovolania, ako je vyCerpavajuco vysvetlené vyssie. Dovolaci sud pritom nesmie
svojvolne prekrocit’ zdkonny ramec svojho prieskumu, ¢o primarne vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v
zmysle ktorého moézu $tatne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Nad uvedeny ramec, ako obiter dictum, sa vSak dovolaci sud vyjadruje k spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie, a dospel k niz§ie uvedenym zaverom.

Trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitela podl'a § 158 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti verejny
¢initel, ktory v iimysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech
a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajiicu z jeho pravomoci.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu.



Skutok v podobe ustalenej stidmi nizSieho stupfia obsahuje vSetky obligatérne znaky oboch vysSie
citovanych skutkovych podstat. Jediné v c¢om nemozno suhlasit, pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu
ucinenu zo strany vo veci konajicich stdov, je pravne postdenie konania obvineného ako trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla pism. a) § 158 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze menovany v
skutoénosti ,,prekro¢il svoju pravomoc*. Obvineny totiz nemal ziaden zadkonny podklad k tomu, aby
konal vo¢i dotknutému svedkovi represivne, ako je to uvedené v skutkovej vete (v ktorej je vyjadrend
absencia akejkol'vek faktickej okolnosti, a v nadvdznosti na to teda aj pravneho dévodu obmedzovacieho
zakroku) - najvyssi sud tu poukazuje okrem ¢l 17 istavy opét’ aj na ¢l. 2 ods. 2. Ide potom o konanie
sice suvisiace s pravomocou obvineného, avsak nad jej ramec.

VysSie uvedené je kvalifikaénym poruSenim (Trestného) zékona, z hl'adiska postavenia obvineného ale
nepodstatného vyznamu (kvalifikdcia odlisnym pismenom toho istého odseku nemeni trestnt sadzbu), z
¢oho teda o. i. vyplyva, Ze aj keby bola v danom ohl'ade ¢isto hypoteticky tomu zodpovedajica namietka
uplatnena v¢as, nemohlo by len z dovodu uvedeného zistenia s poukazom § 371 ods. 4 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011 dojst’ ku konstatacii naplnenia dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. v rovnakom zneni.

S poukazom na vyssie uvedeny zaver dovolacicho sudu ohl'adne spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacii
(pokial’ ide o trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a) straca nasledne zaroven akukol'vek
relevanciu sa vyjadrovat' k tvrdeniu obvineného, ze v popise zisteného skutku absentuje uvedenie
obligatorneho znaku v podobe konkretizacie zdkonného ustanovenia, v rozpore s ktorym mal konat
[uvedeny znak obsahuje skutkova podstata trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla pism. a) § 158 ods. 1 Tr. zak.]. Prekrocenie pravomoci je vymedzené negativne, konstatovanim
absencie dovodu na dotknuty zakrok, bez vypocétu jeho hypoteticky moznych faktickych doévodov a im
zodpovedajacich pravnych titulov.

Len na okraj (,terciarne™) vSak i naprick tomu najvy$$i sud v sulade s uz svojou ustilenou
rozhodovacou praxou (blizSie vid’ k tomu uznesenie z 29. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017; rozsudok
zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016; prip. tieZ rozsudok zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To
8/2014) upozornuje na tu skuto¢nost, Ze v skutku (skutkovej vete) nemusi (v principe nema) byt
oznaceny do Trestného zadkona ,,integrovany* pravny predpis, resp. jeho ustanovenie, ked v pravnej
vete je nasledne taky predpis oznaCeny len tak, ako to zodpovedd zneniu prislusného, kvalifikacne
pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. BlizSie sa tato otazka rieSi az v odévodneni
rozsudku.

Skutkova veta ma obsahovat' popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, Co je
podmienené (aj) spravnou aplikaciou stvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je potom
relevantné uz zmienované¢ odoévodnenie rozhodnutia, avSak ani toto nie je rozhodujuce, kedze
odovodnenie moéze byt nespravne (resp. nedostatocné), aj ked je aplikacia pravnej normy spravna
(uvedenie na pravu mieru prichadza do tvahy zo strany stdu vyssie stupiia rozhodujiceho o opravnom
prostriedku).

Dovolaci sud v suvislosti s rozoberanou otazkou spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie (na zisteny
skutok) - aj vzhladom na tvrdenia obvineného - povazuje dalej za Ziaduce zdoraznit', Ze sudy sa v
posudzovanej veci nedopustili ziadneho porusenie (Trestného) zdkona ani v tom smere, ak konanie
obvineného posudili ako napliajice tak znaky trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného &initel’a,
ako 1 trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody. Jedno¢inny subeh oboch zmienenych trestnych
¢inov bol totiz vzhl'adom na relevantné znenie (t. j. v danom case u¢inné) ich skutkovych podstat nielen
mozny, ale v posudzovanej veci i spravny.

Co sa tyka jedno¢innému subehu trestnych &inov, tento je vo vieobecnosti mozné charakterizovat’ ako
jedno konanie pachatela, ktorym su (v rdmci dotknutého skutku) vyvolané dva rozne nasledky. Také
nasledky teda nie st totozné¢ pravne ani fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su



kvalifikaénym podkladom).

V posudzovanej veci i§lo pritom konkrétne o jedno¢inny stibeh réznorody, ked’ze (konanim obvineného
vyvolané) nasledky boli spésobené na rozlicnych objektoch. Kym totiz objektom trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je primarne zaujem S§tatu na riadnom vykone pravomoci
verejnych ¢initelov, resp. vo v§eobecnosti poriadok vo verejnych veciach (ako je to napokon zrejmé aj z
nazvu hlavy, do ktorej je dany trestny ¢in zaradeny, a sice ,,Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych
veciach®), skutkovou podstatou uvedenou v § 231 poskytuje Trestny zakon ochranu osobnej slobode
¢loveka, pokial' ide konkrétne o moznost jeho volného pohybu (slobodne o fom rozhodovat), s
vynimkou len na zakonnom podklade.

Je mozna aj kumulécia nasledkov v tej istej skutkovej podstate, ta v§ak nie je dana v pripade v§eobecne
vyjadreného ciela konania pachatela, ako tomu je pri dotknutej formulécii ,,v imysle sposobit’ inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech®. Takto (vSeobecne) vyjadreny zamer
pachatela smerujici k d’alsiemu nasledku (tu $koda ako ujma na pravach - vid’ nizSie) teda nekoliduje
(duplicitou) ani s konkretizovanou okolnostou nasledku, podmienujucou pouZitic vy$sej trestnej sadzby
vo vys$Som odseku ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona - napr. v pripade zmarenia uplatnenia
zakladnych prév a slobod poskodeného a pouzitia kvalifikacie podla § 326 ods. 1 pism. a) az c¢), ods. 3
pism. ¢) Trestného zadkona v su¢asne u¢innom zneni, ani s takou (teda konkretizovanou v nasledku)
okolnost'ou v inej zakladnej skutkovej podstate z hl'adiska posudenia moznosti jedno¢inného stibehu (ako
priklad mozno pouZit’ prave prejednavanu vec).

Zaverom, bez uz blizSicho rozboru problematiky len tolko, Ze ind by bola situdcia, pokial by sa
posudzovala otdzka mozného jedno¢inného suibehu oboch relevantnych trestnych ¢inov vzhladom na
sucasné (aktualne 0¢inné) znenie ich skutkovych podstat, a to konkrétne z dévodu kvalifikaénej
duplicity v podobe pritomnosti vzajomne rovnorodého a konkretizovaného kvalifikaéného znaku ,,spacha
¢in ako verejny cCinitel* v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu obmedzovania osobnej
slobody, ked’ by iSlo len o zlo¢in podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (vylicenie
jednoc¢inného subehu s poukazom na zasadu Speciality, ur¢ent prisnejSou trestnost'ou takej alternativy).

Co sa tyka napokon toho tvrdenia dovolatel’a, ze v popise ustaleného skutku chyba konkretizacia $kody
(resp. aspont druhu Skody), v imysle spdsobenia ktorej mal konat’, k tomu dovolaci sid poznamenéva,
ze ani danému tvrdeniu nemozno dat’ za pravdu, nakolko pod ,.8kodou* uvedenou v § 158 ods. 1 Tr.
zak. je potrebné rozumiet nielen Skodu materialnu, ale aj imaterialnu, a teda napriklad tiez poskodenie
prav fyzickej ¢i pravnickej osoby (R 25/1975).

Ide o interpretacné chéapanie zdkona uc¢inného v Case spachania ¢inu, zodpovedajice uz neskorsej
(sucasnej) generalnej legalnej definicii Skody ako hmotnopravneho pojmu v § 124 ods. 1 Trestného
zékona ¢&. 300/2005 Z. z. (Skodou sa na ucely tohto zikona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej stuvislosti s
trestnym &inom, bez ohl'adu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na t&ely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.) - neplati to teda o
zakonnej kvantifikacii jednotlivych skodovych pasiem.

Zo znenia sudmi niz§icho stupna ustalenej skutkovej vety je potom celkom zrejmé, aké nemajetkové
prava svedka JUDr. C. X. obvineny svojim konanim porusil (tu mozno opatovne dodat’, Ze na spachanie
trestného ¢inu postaCovalo iba konanie s ,takymto umyslom* - ciel pachatela, nie aj samotné
sposobenie Skody, nematerialnej ujmy).

V kontexte naposledy uvedeného nedd potom sudu necitovat v danom ohladne relevantné pasaze
skutkovej vety, a sice, ze obvineny ,,nitil neopravnene a bez akéhokol'vek pravneho dovodu svedka
JUDr. C. X. ... vypovedat’ proti jeho voli v trestnej veci ..., a to i napriek tomu, Ze ho ... poSkodeny ...
viackrat na toto neopravnené konanie upozornioval, pri¢om zddraziioval ta skutocnost, ze ako svedok sa
osobne dostavil diia 16. augusta 2004 za vySetrovatelom KR PZ Bratislava z dévodu dohodnutia iného



terminu vysluchu jeho osoby, ... a naprieck opakovanej snahe opustit’ kancelariu ¢. 422 mu v tomto
konani mjr. Mgr. Y. B. neopravnene zabranil ...

Co sa tyka kategorie ,,oneskorenych®, a teda irelevantnych namietok dovolatel'a, obsahom tychto bola
(okrem namietky, ze konajuce sudy sa voObec nezaoberali moznostou aplikdcie hmotnopravnych
ustanoveni § 3 ods. 2, 4 a § 15a Tr. zak.) tiez namietka smerujica k nespravnosti aplikacie ustanovenia
§ 35 ods. 1 Tr. zdk. tykajuceho sa thrnného trestu, a to s odkazom na pravny nazor dovolatela o
nespravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, ked'ze skutok mal byt podla jeho ,neskorSieho* néazoru
posudeny len ako jeden trestny Cin, a sice ako zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. b) Tr. zak.

K tejto sa ziada potom - napriek teda jej pravnej bezvyznamnosti z hl'adiska dovolacieho prieskumu -
podotknut’ len tolko, ze namietka je nadbyto¢nd, nakolko ak by dovolaci sud uznal za opodstatnenu s
nou bezprostredne stvisiacu namietku o nespravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, nasledkom by bolo
zrusenie celého rozhodnutia, teda aj vyroku o treste.

A napokon, ak v neskdr dovolaciemu stdu doru¢enom podani obvineny v podstate dovodil tym (blizSie
vid’ sumarizdciu namietky uvedenu na skorSich miestach daného rozhodnutia), Ze malo byt porusSené
jeho pravo na obhajobu v dosledku len formalneho dodrzania zasady dvojinStan¢nosti konania, ked’ze
prvostupiiovy sud rozhodol prakticky bez odovodnenia - len na zaklade viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu, k tomu dovolaci sud uvadza (v nasledovnom poradi dolezitosti):

i/ Ide obsahovo o namietku neuplatnent vo v€as podanom dovolani.

ii/ Aj keby vSak neplatil zaver uvedeny v predchadzajicom bode, i§lo by o namietku z pohladu
dovolacicho konania irelevantnti, nakolko v sulade s § 371 ods. 6 Tr. por. v zneni Gt¢innom do 31.
augusta 2011 dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

iii/ A napokon ani vecne by nebolo mozné dat’ z pravdu obvinenému, a to z dévodu, Ze oddévodnenie
rozhodnuti vydanych v jednom konani je potrebné vnimat' komplexne (konanie a rozhodnutia v fiom
vydané tvoria jeden celok), a teda obvineny v nadvdznosti na obsah ich odévodnenia pozna ,,odpoved™,
preco bol uznany vinnym ako i to, preco mu bol uloZzeny taky trest, aky mu bol uloZzeny. To, ze zruSené
rozhodnutie studu prvého stupiia je obsahovo formované skor§im odvolacim rozhodnutim aj v dosledku
upozorneni na chyby skutkovych zaverov, vyplyva zo suvztaznosti zakladného a prieskumného konania.
Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia boli v kone¢nom dosledku preskimané odvolacim stidom
(Krajskym stiidom v Trnave), ktory sa s nimi stotoznil, teda prvok dvojin§tanénosti je zachovany.

Uplne zédverom vzhladom na argumentaciu dovolatela, tykajicu sa vys§ie uvedenej vyhrady, ked’
konkrétne tento v danom kontexte ako jednu z alternativ uviedol, ze pri ,takto Specifickej* situacii by
mal byt podl’a jeho nazoru dovolaci stid povinny aj napriek zneniu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. skimat’
zisteny skutok, iba tol’ko, Ze s ohl'adom na ¢1. 2 ods. 2 Gstavy neexistuje ziadna taka vynimo¢na situécia,
kedy by sud mohol konat’ contra legem.

S poukazom na vysSie uvedent podrobnu argumentaciu dospel teda dovolaci sid k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne nie su dané -

dovolacie namietky stoja mimo nich, a preto dovolanie obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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