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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 4. septembra
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho H. E. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak., o dovolani syna obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dia
15. oktobra 2014, sp. zn. 8To0/40/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie syna obvineného H. E. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou zo dna 3. aprila 2014, sp. zn. 12T/9/2014, bol
obvineny H. E. uznany za vinného zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 23. méja 2013 vo Vranove nad Toplou v obchodnom dome Tesco uzatvoril s P. E. ako obchodnou
zéstupkyiiou spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, Uverovii zmhuvu &. XXXXXXXXXX na
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 7.000,- eur, ktori sumu sa zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom v
84 mesaénych splatkach po 208,55 eur a doposial’ uhradil iba dve splatky a d’alej nesplaca a tiez do
ziadosti o uver uviedol, Ze jeho Cisty mesaény prijem je vo vySke 508,- eur, ¢o nebola pravda, lebo jeho
prijem v tom case bol dochodok vo vySke 344,- eur, taktieZ uviedol ¢isty mesacny prijem manzelky
1.000,- eur, priCom jej ¢isty mesacny prijem v tom case bol 7.298,- K¢ (279,68 eur), ako zamestnanca
v spoloénosti FASSO Group, s.r.0., Praha, Konviktska 1475/14 (CR), teda vedome uviedol nepravdivé
skutoénosti, ¢im takto priviedol do omylu spolo¢nost’ Home Credit, a.s., 921 22 PieStany, Teplicka ¢.
7434/147 a spdsobil im Skodu vo vyske 16.992,74 eur,

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii
polah¢ujiicich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti uvedenych v §



37 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil s probaénym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. prvostupnovy suad uréil obvinenému skuSobni dobu podmiene¢ného
odsudenia s probacnym dohl'adom v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. obvinenému ulozil povinnost’
spocivajicu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobent Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO: 36 234 176 Skodu vo vyske
16.992,74 eur (Sestnast’tisicdevét'stodevit'desiatdva eur a sedemdesiatStyri eurocentov).

Krajsky sud v Presove rozhodujuc o odvolani syna obvineného H. E. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupnia uznesenim z 15. oktébra 2014, sp. zn. 8To/40/2014, odvolanie syna obvinené¢ho podla §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou podal dovolanie syn obvineného H. E. H. E. (nar. X. G. XXXX.)
prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Gogu, s pisomnym suhlasom obvineného H. E. (nar. XX. Y.
XXXX) z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por.

Podané dovolanie odévodnil tym, ze zmluva medzi obvinenym H. E. a poSkodenym - spolo¢nost’ou
Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, ktora je uvedena v skutkovej vete rozsudku, je spotrebitelskou
zmluvou, ktord nesmie obsahovat ustanovenia spOsobujuce znacni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, v tomto pripade obvineného. Prvostupnovy
sud a ani sud odvolaci podla dovolatela nevykonali ziadne dokazovanie tykajice sa suladu, resp.
nesuladu obsahu predmetnej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud Vranov
nad Toplou rozsudkom z 3. aprila 2017, sp. zn. 5C/271/2013, pravoplatnym 1. jala 2017, ur¢il, ze
predmetna uverova zmluva je neplatna (predmetny rozsudok prilozil dovolatel’ ako prilohu k podanému
dovolaniu). Z tohto dévodu dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona a
zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 15. oktobra 2014, sp. zn. 8To/40/2014, a vyrok
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 3. aprila 2014, sp. zn. 12T/9/2014, o povinnosti
obvineného H. E. nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Skodu vo vyske 16.992,74 eur.

K dovolaniu syna obvineného sa podanim z 9. jala 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Vranov nad Toplou, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade
prichadza do Gvahy skor obnova konania, pretoze lehota podla § 370 ods. 1 Tr. por. u obvineného uz
uplynula.

Spis s podanym dovolanim bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 8. augusta 2018.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred



vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.) prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por. Sucasne vSak
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoZze nebola splnena
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani dina 3. aprila 2014 obvineny H.
E. urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (¢.l. 141 spisu), ktoré bolo
prvostupiiovym sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijaté s tym, ze dokazovanie ohl'adom viny
obvineného sa nevykond a vykona sa len dokazovanie ohl'adom trestu a nahrady Skody (¢.1. 141 spisu).
Nasledne, po vykonani dokazovania v tejto Casti, prvostupniovy sud vyhlasil rozsudok, ktorym
obvineného uznal za vinného tak, ako je uvedené na str. 1 a 2 tohto uznesenia, pricom po vyhlaseni
rozsudku obvineny do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vzddva prava na podanie
odvolania aj za osoby oprévnené podat’ odvolanie v jeho prospech (¢.l. 144 spisu). Kedze prava na
podanie odvolania sa do zépisnice o hlavnom pojednavani vzdali aj prokurator a poskodeny,
prvostupiiovy sud v stlade s § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahoval
oddvodnenie.

Aj napriek skuto¢nosti, Zze obvineny sa na hlavnom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania aj za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, podal 16. aprila 2014 odvolanie proti vyroku o
nadhrade Skody jeho syn H. E., nar. X. G. XXXX, s pisomnym sthlasom obvineného (¢.l. 151-153
spisu). Krajsky sud v PreSove uznesenim z 15. oktobra 2014, sp. zn. 8To/40/2014, odvolanie syna
obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pricom v odévodneni odvolania poukazal prave na
skutoCnost’, ze obvineny sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava na podanie odvolania a na uvedenom
ni¢ nemeni ani jeho dodato¢ny suhlas s podanim odvolania v jeho prospech, pretoze vyslovné vzdanie sa
odvolania nemozno neskor vziat’ spat’.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 12. februara 2013, sp.
zn. 2 Tdo 4/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 48, ro¢. 2014 - 1., v zmysle ktorého: ,,Za vyuzitie prdva podat’ odvolanie proti rozsudku
treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sid mdze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku
uplatnit’ svoje opravnenic podla § 319 Tr. por. alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké
opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku
3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Tr. por. Sem vSak nepatria pripady
zamietnutia odvolania z formalnych dovodov podla § 316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sud nemoze
preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost’
moze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni,
ktory bez d’alsicho znamena zamietnutie odvolania.*

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne odvolanie podla §
316 ods. 1 Tr. por., takymto rozhodnutim neddjde k splneniu podmienky prechadzajuiceho podania
odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze v tychto pripadoch ide
0 zamietnutic odvolania z ¢isto formalnych dévodov, bez moznosti uplatnenia prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci, v ktorej sa obvineny vyslovne vzdal prava na
podanie odvolania aj za osoby oprévnené podat’ odvolanie v jeho prospech a nasledne podal jeho syn
odvolanie v jeho prospech. Krajskému stidu potom neostdvalo iné, nez po zisteni, ze neboli splnené



formalne podmienky na podanie odvolania, napadnutym uznesenim odvolanie syna obvineného ako
podané neopravnenou osobou zamietnut. Predmetné odvolanie syna obvineného a nail nadvidzujice
rozhodnutie krajského sudu preto s poukazom na vyssie uvedené nemozno povazovat' za vyuzitic prava
na podanie odvolania v zmysle § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Ked'Zze v posudzovanej veci nebola splnena podmienka na podanie dovolania, uvedena v § 372 ods. 1,
veta prva Tr. por., pricom ide o vadu neodstranitelnu, ktort by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve

podla § 379 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci
dovolanie syna obvineného H. E. podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

