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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.
septembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenych J. F. a spol. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. d) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. b), pism.
j) Tr. zék., § 127 ods. 12 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvinenych J. F.
a K. J. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dita 30. novembra 2016, sp. zn. 1To/51/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych J. F.aK. J.saodmietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud“) z 20. aprila 2016, sp. zn.
2T/153/2012, boli obvineni J. F. a K. J. uznani vinnymi zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. d) Tr. zék., s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdk., §
127 ods. 12 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

najmenej od 13. maja 2011 do 10. februara 2012 v obci F. K.. XXX, kde zili ako druh a druzka a byvali
v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi K. J. - D. (nar. XXXX), R. (nar. XXXX), Y. (nar. XXXX)

a ich spolo¢nym dietatom maloletym D. (nar. XXXX) zanedbévali osobnt1 starostlivost’ o maloleté deti,
nezabezpecili zakladni hygienu deti a okolia, neposkytovali im primerant vychovu, svojim spravanim
pod vplyvnom alkoholu vyvolavali u deti atmosféru strachu a stresu, J. F. maloletého Y. a R. takmer
denne neprimerane fyzicky trestal fackami, idermi varechou a remeiiom po celom tele, kl'a¢anim poc¢as
dennych a no¢nych hodin, zatvaranim do inych miestnosti a v uvedenom obdobi jedenkrat maloletého Y.
zdvihol do vySky a hodil o postielku, pri¢om v dosledku konania J. F. a K. J. sa u maloletych D., R. a
Y. J. plne rozvinul CAN syndrom a v doésledku takéhoto konania K. J. a J. F. boli maloleté deti odnaté z
ich domacnosti a umiestnené do nahradnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn.



13PPOm/1/2012 zo dna 10. februara 2012 a sp. zn. 26P/57/2012 zo dna 16. februara 2012.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému J. F. podla § 208 ods. 2 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2015, nezistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., nezistiac pritazujicu okolnost’
podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak, § 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. sid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Obvinenej K. J. prvostupnovy sud ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., v zneni i¢innom do 31. decembra
2015, nezistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 Tr. zak., nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenu pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sud obvinenej ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani prokuratora a obvinenych J. F. a K. J. proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom z 30. novembra 2016, sp. zn. 1To/51/2016, vyrokom pod
bodom I. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o trestoch a vo vyrokoch o ochrannych opatreniach u oboch obvinenych a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenému J. F. podla § 208 ods. 2 Tr. zak., v zneni i¢innom do 31. decembra 2015, nezistiac
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému uloZil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvinenej K. J. Krajsky sud v Nitre podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zék., v
zneni u¢innom do 31. decembra 2015, zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zdk., s pouzZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenu pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék., § 74 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenej ulozil ochranné protialkoholické
liecenie ambulantnou formou.

Vyrokom pod bodom II. Krajsky sud v Nitre podl'a § 319 Tr. por. odvolania obvinenych J. F. a K. J.
zamietol, pretoze zistil, Ze nie st dévodné.

11.
Dovolania



a vyjadrenie k nim

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny J. F. dovolanie prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Janskeho dia 3. jula 2017 a obvinena K. J. podala dovolanie
prostrednictvom toho istého ustanoveného obhajcu dna 6. decembra 2017, obaja z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por.

Obvineny J. F. v odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze s rozhodnutim odvolacieho stdu nesuhlasi,
pricom ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny, ked’Ze trest ulozeny prvostupiovym stdom
povazoval za dostato¢ny. Poukazal na to, ze sti¢astou prava na obhajobu je nepochybne aj pravo na
nalezité odévodnenie druhu a diky uloZzeného trestu, ¢o bolo v predmetnej veci zo strany odvolacicho
sudu porusené, pretoze v napadnutom rozsudku sa odévodnenie sprisnenia ulozeného trestu obmedzilo
prakticky len na odkaz na namietant nespravnost’ postupu prvostupiiového sudu a konstatovanie, ze na
predchadzajice odsudenie obvineného mozno prihliadnut. Takéto oddvodnenie je podla nazoru
obvineného prinajmensom nedostato¢né, naviac, ak sa v jeho dosledku zvySila dolna hranica trestnej
sadzby a odvolaci sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov oproti povodne
prvostupiiovym sudom ulozenym piatim rokom.

Obvineny taktiez nesuhlasi s odmietnutim mimoriadneho zniZenia trestu zo strany krajského sudu, a to
ani z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, pretoze zo znenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
nevyplyva, ze by pomery odstdeného, jeho osobnostna vybava, nemohli alebo nemali byt zohl'adnené
pri uvahe sudu o tom, €i pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne, ked’ na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Naopak, ked’ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra z 10. februdra 2012, sp. zn. 13PPOm/1/2012 a zo
16. februara 2012, sp. zn. 26P/57/2012, boli maloleté deti odnaté z doméacnosti obvinenych a
umiestnené v nahradnej starostlivosti, tymto rozhodnutim civilného stdu bola zabezpeGena ochrana
spolo¢nosti, pricom aj z tohto dovodu podla obvineného nepochybne postacuje ulozit’ mu aj trest
kratSieho trvania.

V tejto suvislosti obvineny poukézal aj na nesplnenie podmienok pre postup podla ustanovenia § 38 ods.
4 Tr. zak., ked'Ze prvostupiiovy std na jeho prechadzajuce odstudenia neprihliadol vzhl'adom na ich
odli$ny charakter, a to aj ¢o sa tyka odstudenia Okresného stidu Nitra sp. zn. 4T/88/07 za pre€in podla §
289 ods. 1 pism. b) Tr. zak., s podmiene¢ne odlozenym, avSak nakoniec vykonanym trestom odiatia
slobody. Rovnako tak podla obvineného prvostupniovy std spravne aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zék., ked’ mu ulozil trest kratSicho trvania. Skuto¢nost, ze odvolaci sid v zmysle§ 39 ods. 1 Tr.
zak. nepostupoval a zaroven prihliadol aj na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., v
doésledku ¢oho postupoval podla § 38 ods. 4 Tr. zak., zaklada podla obvineného dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanoveni § 386 Tr. por. vyslovil
poruSenie zakona zo zistenych dévodov, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. novembra
2016, sp. zn. 1To/51/2016 zrusil a prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Obvinena K. J. v odévodneni svojho dovolania taktieZ vyslovila svoj nesuhlas s tym, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vytkol prvostupiiovému stadu aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., pri¢om poukazala na
znenie tohto ustanovenia a v tejto suvislosti uviedla, ze z tohto ustanovenia nijako nevyplyva, Zze by
pomery odsudenej, jej osobnostna vybava nemali alebo nemohli byt zohladnené pri formulovani zdverov
sudu o tom, ¢i pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom je pre pachatela neprimerane
prisne, ked’ na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. V konani boli podl’a
nazoru obvinenej dostatoénym spdsobom preukazané jej osobnostné pomery, ¢i uz po intelektudlnej
stranke (simplexnd osobnost’, etylicky depravovand, intelektovo a mnesticky podpriemerna), ako aj
socialne pomery (prvy star§i manzel zastreSujici celi starostlivost’ o rodinu, umrtie novorodenca,
ovdovenie v mladom veku, alkoholizmus, nesamostatnost’ pri vychove troch maloletych deti,



neschopnost’ planovat’ a organizovat’ Zivot v rodine). Rovnako tak je podla jej nazoru potrebné zohl'adnit’
aj sposob, akym mala odstidend trestny Cin spachat’ (opomenutim), priCom v priebehu konania pred
prvostupniovym sudom nebolo preukazané, ze by odstidena deti priamo fyzicky bila a osobne
podrobovala neprimeranym fyzickym atakom, avSak opominala povinnosti, ktoré mala ako matka v
zmysle zakona o rodine. Z uvedeného je podla obvinenej mozno prijat’ zaver, Ze konanie, resp.
opomenutie konania odsudenej vo¢i maloletym detom nebolo imyslom zo strany obvinenej, ale bolo v
kone¢nom désledku vysledkom jej osobnostnych pomerov a inych okolnosti.

Uvedené podl'a nej preukazuje aj vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé (a konStatuje to aj
prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia), Ze maloleté deti boli pod pravidelnym lekarskym
dozorom, netrpeli zvySenou chorobnost'ou (s vynimkou jedného), pravidelne a bez absencii chodili do
Skoly, nosili si jedlo aj pomdcky, pri€om kvalitu jedla, stav pomdcok a oble€enia, tvorbu zasob v rodine
mozno vyhodnocovat’ len s ohladom na prijmové moznosti rodiny a celkovy pocet jej prislusnikov.
Poukazala tiez na skuto¢nost’, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot, ¢o bolo napokon
skonstatované a vyhodnotené ako polahcujuca okolnost’ aj odvolacim sudom. Z uvedeného je podla
obvinenej zrejmé, ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady a podmienky pre mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Odvolaci sud vo svojom rozsudku nespravne vyhodnotil okolnosti
pripadu, ako aj osobnostné pomery obvinenej pri ukladani trestu, ked’ nepostupoval v zmysle § 39 ods. 1
Tr. zak.

Rovnako ako obvineny J. F., aj obvinena K. J. poukazala na to, Ze ochrana spolo¢nosti, resp. objektu
trestného Cinu bola zabezpeend uz rozhodnutim Okresného stidu Nitra z 10. februara 2012, sp. zn.
13PPOm/1/2012, a zo 16. februara 2012, sp. zn. 26P/57/2012, ktorym boli maloleté¢ deti odiaté zo
spolo¢nej domacnosti obvinenych a umiestnené do nahradnej starostlivosti. Aj z tohto dévodu postacuje
podl'a obvinenej ulozenie trestu kratSicho trvania a teda aj uvedena skuto¢nost odévodiuje postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Zéaroven obvinena (zhodne s obvinenym J. F.) poukazala na nedostato¢nii odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, predovSetkym vo vzt'ahu k odévodneniu uloZenia viac ako dvojnasobku pdvodne ulozeného
trestu odnatia slobody, ked’ odvolaci siid sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil na jeden, resp. dva
odseky, v désledku ¢oho doslo k zasadnému poruseniu jej prava na obhajobu.

S poukazom na uvedené obvinend navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie
zakona vzhladom na uvedené dovolacie dévody, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a prikazal
odvolaciemu sudu, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej K. J. sa podanim z 28. marca 2018 vyjadrila vedica oddelenia sociadlnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, odboru socidlnych veci Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktora
uviedla, 7e spravnost’ pravneho posudenia dizky trestu nie je v kompetencii organu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, pricom dirka trestu obvinenej podla jej nazoru neovplyvni kvalitu
zivota maloletych deti, ich d’alsi socialny, fyzicky ¢i psychicky vyvin, ked’Ze maloleté deti su v
sucasnosti umiestnené v ndhradnej starostlivosti, bez kontaktu s matkou, ktort aj odmietaji a
perspektivne sa ich navrat do starostlivosti matky nejavi ako redlny.

Prokurator sa k dovolaniam obvinenych do dia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanymi dovolaniami bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 29. juna
2018.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolania



boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenymi osobami [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze
splhaji obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze
bola splnenad aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZze obvineni pred
podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolania oboch obvinenych je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolaciecho dovodu je potrebné chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.

por.).

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obaja obvineni namietali nedostatoéné oddvodnenie rozsudku
krajského sidu vo vztahu k nepouzitiu instituitu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak., ¢im podla ich ndzoru doslo k poruseniu ich prava na obhajobu. Z predlozeného spisového
materialu je zrejmé, Ze postup v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. a z toho vyplyvajiice znizenie trestu pod
dolnt hranicu trestnej sadzby odovodnil prvostupiiovy sid u oboch obvinenych odstupom casu od
spéachania skutku (pét’ rokov) a okolnostami pripadu spoc¢ivajucimi v nedostatocnej osobnostnej vybave
obvinenych (simplexna osobnost’, etylicky depravovand, intelektovo a mnesticky podpriemernd).
Odvolaci sud nespravnu aplikdiciu mimoriadneho znizenia trestu u oboch obvinenych odévodnil
poukazom na vysoky stupenn zavaznosti vzhl'adom na sp6sob a formy konania oboch obvinenych, ich
spolo¢né konanie, ktoré obaja popierali a nad svojim konanim neprejavili ani v odvolacom konani ani len
najmensiu Iatost’, pri€om ich konanie smerovalo voci trom maloletym detom a u vSetkych zanechalo
trvalé nasledky vo forme CAN syndromu (syndrému tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata).
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku tiez uviedol, ze pokial’ prvostupiiovy sud poukazoval na
nedostato¢ni osobnostni vybavu obvinenych, tak tuto mozno v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.
posudzovat’ len v ramci pomerov pachatela a nie v ramci posudzovania okolnosti pripadu, do ktorého je
mozné zahrnut' sposob, akym mal byt ¢in spachany, zavinenie, nasledok, pripadne spolutcast’ inych
0s0b, poskodeného a pod.

Wychadzajuc z uvedeného je potrebné uviest, ze sud pri rozhodovani o pouziti inStitiitu mimoriadneho
zniZzenia trestu musi zistit' nielen skuto¢nosti nasved¢ujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela, ale aj oddvodnit, pre¢o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerané. Pokial’ teda obvineni vo svojich dovolaniach namietaju nedostato¢né odévodnenie rozsudku
krajského sudu, v tejto suvislosti je potrebné upriamit’ ich pozornost’ v prvom rade na oddvodnenie
rozsudku prvostupiiového sidu, v ktorom tento pouzitie in§tititu mimoriadneho znizenia trestu u oboch
obvinenych oddévodnil len jednou vetou, bez akéhokol'vek blizSicho odévodnenia toho, preco povazoval
uloZenie trestu v rdmci poévodnej trestnej sadzby za neprimerané. Naproti tomu odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti v dvoch odsekoch jasne a vystizne uviedol, pre¢o pouzite ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék.,
upravujuceho mimoriadne zniZenie trestu, nepovazoval v predmetnej veci za spravne. MoZno preto
uzavriet', Ze krajsky sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s tym,
prec¢o podla jeho nazoru neprichadza do ivahy pouzitie intititu mimoriadneho znizenia trestu a z tohto
dévodu nemozno v predmetnej veci konStatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny J. F. namietal nespravne pouZitie § 37 pism. m) Tr. zak.
odvolacim sudom a obaja obvineni namietali nepouzitie in$titutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o obvinenymi namietané neaplikovanie institiitu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods.
1 Tr. zék., dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu, prijaté 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,hmotnopravne
ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom
zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zék. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani Ghrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
ulozeny mimo trestnt sadzbu stanoventi Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoénost’, Ze krajsky sud (na rozdiel od prvostupniového sudu) pri ukladani
trestu obom obvinenym nepouzil inStitit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zék., sama
o sebe nezaklad4 ziaden dovolaci dovod.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, e neprimerand dika trestného konania moZze oddvodiiovat
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj rozsudok najvyssicho stdu z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To
14/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 10, ro¢. 2011). Primeranost dizky konania sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na konkrétne okolosti
pripadu, pri€om sud pri posudzovani berie do uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost’ pripadu, ako



aj spravanie Statnych organov a ucastnikov konania (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Pélissier and Sassi proti Franctizsku z 25. marca 1999, ¢.25444/94, ods. 67, vo
veci Kemmache proti Franctizsku z 27. novembra 1991, ¢. 12325/86, 14992/89, ods. 60 alebo vo veci
Masar proti Slovenskej republike z 3. maja 2012, ¢. 66882/09, ods. 23). V predmetnej veci by vSak
aplikacia uvedeného neprichadzala do uvahy, pretoze dizka trestného konania bola ovplyvnena prave
postojom obvinenych k trestnému stihaniu, konkrétne neustalou snahou prvostupfiového sudu zistit’
aktualnu adresu obvinenych na doruc¢ovanie pisomnosti, pretoze tito aj na napriek pouceniu podla § 34
ods. 5 Tr. por. o tom, Ze v pripade zmeny adresy st povinni tuto skuto¢nost’ bez meSkania oznamit’
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, s ktorym boli obaja obvineni oboznameni pred svojim
vysluchom dna 16. marca 2015 (¢.1. 20 a ¢.1. 22 spisu), tuto povinnost’ nephili a zmenu svojej adresy
na doruc¢ovanie pisomnosti sudu neoznamovali.

Vo vztahu k obvinenym J. F. namietanému zohladneniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zak., spocivajucej v predchadzajicom odsudeni za trestny ¢in, na ktord sid méze podla povahy
predchadzajiiceho odsudenia neprihliadat’, je potrebné uviest, Ze pouZitie pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zék. je zalozené na tzv. materidlnom chapani recidivy, ¢o znamen4, ze sud musi skiimat’
okolnosti charakterizujiice vzt'ah obvineného k trestnej ¢innosti, moznosti jeho napravy, povahu trestnej
¢innosti a jej zavaznost. V predmetnej veci krajsky sud na str. 5 rozsudku odévodnil, preco prihliadol na
predchadzajiice odstdenie obvineného, ked’ tento bol 14-krat sudne trestany, z toho naposledy vo
vykone trestu odnatia slobody v roku 2009, kedy vykonal pévodne podmienecne odloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. Ked’Ze nepouzitic ustanovenia § 37 pism. m) Tr. por. je podobne ako
aplikdcia inStititu mimoriadneho znizenia trestu fakultativne, jeho pouzitie odvolacim stidom v
predmetnej veci, s primeranym odoévodnenim poukazujucim na predchadzajuce odsudenia obvineného,
samo o sebe nemoze zakladat' naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a ani ziadneho iného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 Tr.
por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr.

por. a z tohto dévodu dovolania obvinenych J. F. a K. J. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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