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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.
septembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenych Y. K. a spol. pre obzvlas$t’ zdvazny zlo¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho K.
A. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 22. aprila 2015, sp. zn. 1To/12/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. A. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 15. aprila 2014, sp. zn.
1T/1/2008, bol obvineny K. A. uznany vinnym v bode 1) z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. a v bode 2) z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

1) obvineny Y. K, K. A. a S. N. po tom, ako sa z podnetu obvineného S. N., poznajiceho systém
ochrany vytipovaného objektu dohodli na tom, Ze vykradnu firmu DURA Automotive Body and Glass
systems Components s.r.o. na Malackej ulici ¢islo 1933 v Stupave tym spoésobom, ze po tom, ako
omracia straznika a zoberti mu kI'i¢ od objektu, obvineny N. odblokuje zabezpeCovacie zariadenie, po
¢om spolo¢ne prehladaju priestory firmy a odcudzia z nej zna¢nu finan¢ntl hotovost’, sa po vzajomnej
dohode diia 10. marca 2007 asi o 22.00 hod., na motorovom vozidle obvineného K. A. zn. Skoda
Forman priblizili k objektu firmy DURA tak, aby mohli sledovat’ ¢innost straznika. Ked si overili
obchodzkovu ¢innost’ straznika, diia 11. marca 2007 asi o 01.30 hod. prinesenymi klieStami vystrihli v
plote dieru, cez ktorti obvineny K. asi 01.39 hod. vnikol do objektu, ukryl sa a ked” sa ku nemu straznik
I. H. asi 0 02.047 hod. priblizil, k tomu tc€elu prinesenou Stvorhrannou Zeleznou ty¢ou o rozmeroch
12x12 cm, dizky 77,5 a vahy 0,84 kg ho netakane napadol tym spdsobom, Ze ho touto tyéou, velkou
silou a prudkostou najmenej 18-krat udrel, prevazne do hlavy, ale aj do tela, kam ho aj kopol a takto ho



tyCou bil, pokial’ po§kodeny nestratil schopnost’ sa hybat’, pritom najmenej v ¢ase od cca. 02.08.47 hod.
do cca. 02.14.12 hod. z bezprostrednej blizkosti pozorovali najprv obvineny K. A., potom aj obvineny S.
N., ktori tiez do poSkodeného kopli, pri€¢om mu zobrali tzv. generalny ki€, pomocou ktorého obvineny
N. otvoril vnatorné priestory budovy. Poskodeny 1. H. utrpel obojstranné zlomeniny rebier, pomliazdenie
dolného laloka pravych pluc, pocetné podliatiny a rany oboch predlakti, zlomeninu l'avej laktovej kosti a
viacpo¢etné poranenia hlavy so zlomeninou klenby a spodiny lebe¢nej, krvacanim pod tvrd( plenu
mozgu, pomliazdenie tkaniva mozgu s krvacanim do komor mozgu, ktoré sposobili v kratkom Case po
vzniku poranenia hlavy poskodeného, ktorého telo bolo ndjdené dnia 11. marca 2007 asi o 8.00 hod. Po
vniknuti do budovy z tejto odcudzili:

- ku $kode poskodenej s.r.o. DURA Automotive Body and Glass Systems Components priruc¢ny trezor
zn. Safetronics s obsahom 4 ks peéiatok, nahradny kI'a¢ od vozidla Skoda Octavia ev. &. S. aj s
dokladmi, 2 ks fotoaparatov zn. Nicon Collpix 4800 a Olympus C 350 Zoom, mobilny teleféon zn. Nokia
6310i, dialkové ovladanie od brany objektu, trezorovy kli¢ a peniaze v hotovosti vo vyske najmenej
200,- Sk, ¢im jej sposobili Skodu najmenej 75.584,14 Sk,

- s.r.0. Securiton Service mobilny telefén zn. Nokia 6610i, baterku zn. Mage Lite, 4 ks zdrojov NiCd,
27 ks gastrolistkov, videokazetu priemyselnej kamery, ¢im jej sposobili $kodu 6.210,- Sk,

- poskodenému Miroslavovi JasSovi 1 ks 0,71 flau konaku zn. Metaxa, 1 ks 0,71 flaSu Whisky
Bourbon, 228,-Ck v minciach a 19,- eur, ¢im mu sposobili Skodu 5.541,- Sk,

- s.r.o. SODEXO, prevadzkujicemu bufet, mobilny telefon Nokia 3120, 2 ks ty¢iniek Snickers, 1 ks
ty¢inky Lion, 1 ks ty¢inky Milena, ¢im jej spdsobili $kodu 5.541,- Sk,

- s.r.o. EUROCAR klt¢e a doklady od motorového vozidla zn. Octavia ev. ¢. BA 3701Z v hodnote
3.093,- Sk

2) obvineny K. A. naprick tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/28/2006 z 23. marca 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. jina 2006, ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidlad akéhokol'vek druhu na dobu 3 rokov, teda od 11. maja 2006 do 11.
maja 2009, od 20. januara 2007 do 12. marca 2007 mnohokrat na rdéznych miestach na Slovensku,
najmé v Stupave, Malackach a okoli riadil svoje motorové vozidlo zn. Skoda Forman 135 ev. &. U..

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj zdkaz €innosti viest motorové vozidla
v§etkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zaroven zru$il vyroky o trestoch uloZzenych obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Malacky sp. zn. 1T/119/2010 zo dia 13. oktoébra 2010 a rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/124/2013 z 26. februara 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenych zaviazal spolocne a nerozdielne k nahrade S$kody
poskodenym:

1. Dura Automotive Body and Glass Systems Components s.r.o., Stupava, Malacka 1833, vo vyske
2.508,93 eur,

2. Securitom servis s.r.o., Bratislava, Nevddzova 8, vo vyske 206,13 eur,

3. Sociélna poistovila, poboCka Bratislava okolie, Bratislava, Lazaretska 25, vo vyske 6.425,18 eur.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu Z. H., nar. XX. P. XXXX, bytom S., Z., so svojim narokom na



nahradu §kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu Socidlnu poistoviiu, pobocku Bratislava okolie so zvySkom
svojho naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani obvineného K. A. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupiia rozsudkom z 22. aprila 2015, sp. zn. 1To/12/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
f), ods. 2, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 15. aprila 2014, sp.
zn. 1T/1/2008, u vsetkych troch obvinenych Y. K., K. A. a S. N. vo vyroku o treste odinatia slobody a
sposobe jeho vykonu, u obvineného K. A. aj vo vyroku, ktorym podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zaroven
zrusené vyroky o trestoch ulozenych mu trestnym rozkazom Okresného stdu Malacky sp. zn.
1T/119/2010 a rozsudku Okresného stidu Malacky sp. zn. 1T/124/2013 a vo vyroku, ktorym podla §
287 ods. 1 Tr. por. boli vSetci traja obvineni zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade Skody
poskodenej spolo¢nosti Securiton servis, s.r.o. Bratislava vo vyske 206,13 eur a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému K. A. na nezmenenom skutkovom zéklade tak, ako bol zisteny a pravne postudeny v
napadnutom rozsudku podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Vo zvyS$nej Casti ponechal krajsky sud napadnuty rozsudok nedotknuty.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava I
podal obvineny K. A. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim z 8. februara 2018, nasledne aj
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Andreja Hrncara dna 26. aprila 2018 z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odévodnil obvineny (zhodne vo
vlastnom pisomne podanom dovolani, ako aj v pisomne podanom dovolanim prostrednictvom obhajcu)
tym, ze konajice sudy sa nezaoberali jeho namietkami tykajicimi sa Casu smrti a miesta smrti
poskodeného 1. H., ¢o podl'a obvineného mal preukazovat’ aj znalecky posudok znalca MUDr. Romana
Kuruca, podla ktorého smrt’ poskodeného nastala tam, kde bolo néjdené jeho telo, ¢ize pri budove a nie
na volnom priestranstve, ako to uvadzaju konajuce sudy. Opidtovne tiez poukazal na svoje tvrdenie, ze
on spolu s obvinenym S. N. odiSli do budovy a obvineného Y. K. nechali samého s poskodenym I. H.,
¢o malo preukazat’ prehratie videokazety z miesta ¢inu, ktoré obvineny K. A. v konani navrhoval, av§ak
vykonanie tohto dokazu prvostupiiovy sud odmietol vykonat, ¢im obvinenému znemoznil preukazat’
svoju nevinu. Zaroven poukdzal na to, ze po vstupe do budovy nefungoval bezpe¢nostny kod na
odblokovanie poplasného systému, ktory mal vediet’ obvineny S. N. a z tohto dévodu poslal obvineného
K. A., aby iSiel od poSkodeného I. H. zistit’ bezpeénostny kod. Poskodeny v tom Case este zil, povedal
obvinenému bezpe¢nostny kod, priom s nim ostal obvineny Y. K., ktory sa k zvySnym obvinenym
pripojil po cca. 30 minatach, priCom sa domnievali Ze poSkodeny je sputany putami, ktoré dali
obvinenému Y. K..

Obvineny poukazal aj na zamietnutie jeho navrhu na vykonanie rekonstrukcie aj napriek skuto¢nosti, ze
krajsky sud vo svojom rozsudku z 13. oktobra 2010, sp. zn. 1To/122/2010, okresnému studu nariadil jej
vykonanie. Obvineny tiez poukazal na skuto¢nost’, ze o vykonanie rekon$trukcie vo firme DURA Ziadal
vo svojom odvolani, avSak krajsky sud sa s touto skuto¢nostou v napadnutom rozsudku ziadnym
sposobom nevysporiadal.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnil obvineny aj neakceptovanim jeho
namietok, ze svedok S. I., ktory sa uvadza v rozsudku Okresného stidu Bratislava I, nebol vypocuty na
ziadnom pojednavani. Obvineny K. A. sice na zaCiatku hlavného pojednévania navrhol jeho vypocutie,
ale ked’ze si svedok nepreberal predvolania na hlavné pojednavania, prebehla na pojednavani dohoda
medzi nim, obvinenym Y. K., S. N., prokuratorom a predsedom senatu, Ze vypoved tohto svedka
nebude brand do tvahy. KedZe predseda senatu Okresného sudu Bratislava I tuto dohodu porusil a
vypoved’ svedka S. I. spomenul v napadnutom rozsudku, porusil podla obvinené¢ho jeho prévo na
obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. S poukazom na uvedené je obvineny toho nazoru, Ze postupom
Krajského sudu v Bratislave, ako aj Okresného stidu Bratislava I bolo zasadnym spdsobom porusSené
jeho ustavné a zakonné pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dokazom a ucinne sa obhajovat’ v
trestnom konani, ¢im bolo porusené aj zakladné pravo obvineného na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny odévodnil aj nedostatoénym odoévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu, ked’ tento sa s jeho odvolacimi namietkami vysporiadal velmi stroho alebo
vbbec, ¢im porusil pravo obvinené¢ho na obhajobu, ako aj pravo na sidnu a inti pravnu ochranu, pravo
na spravodlivy sudny proces a s tym stvisiace pravo na jasné, urcité, presved¢ivé a tym aj zdkonné
odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. oddévodnil obvineny nezohl'adnenim priznania sa
obvinen¢ho Y. K., ze s poSkodenym 1. H. ostal sdm, ked’ boli obvineni A. a N. v budove, na zaklade
¢oho prichddzala podla obvineného do tivahy moznost’ prekvalifikovania skutku na trestny ¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr, zak. Konajuce sudy vo vztahu k jeho osobe postupovali v
rozpore s pravnymi zavermi uvedenymi v R 22/1968, R 38/1968, R 46/1963, R 37/1971. Z uvedeného
vyplyva, ze v predmetnom trestnom konani nedoslo len k poruseniu zasady in dubio pro reo, ale aj prava
na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym doékazom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zaklade uvedeného ma obvineny za to, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Bratislave spolu s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 je vecne nespravny a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a z tohto dévodu ho mali konajice sudy, zohl'aditujuc vys$Sie uvedené
zasady trestného konania, podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodit spod obzaloby, pretoze nebolo
jednoznacne preukazané, ze skutok spachal obvineny.

Na zaklade uvedeného obvineny K. A. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenic zékona v jeho neprospech, zru$il napadnuty rozsudok
Okresného stidu Bratislava 1 z 15. aprila 2014, sp. zn. 1T/1/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 22. aprila 2015, sp. zn. 1To/12/2015, zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 10. maja 2018 vyjadril prokurator Krajskej prokurattry Bratislava,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru vychadza napadnuty rozsudok prvostupiového
sidu vo vztahu k obvinenému K. A. z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, s ktorého pravnym
posudenim sa prvostupiiovy sud zdkonnym a vycerpavajucim spdsobom vysporiadal v odovodneni
tohto rozhodnutia. Rovnako tak aj rozsudok odvolacieho sudu povazuje prokurator za zidkonny a
spravny, pricom poukézal na to, Ze v jeho odovodneni sa krajsky sud podrobne a prehladne zaoberal aj
okolnostami namietanymi obvinenym v podanom dovolani. Prokurator dal do pozornosti aj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2017, ktorym bolo
dovolanie spoluobvinen¢ho Y. K. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnuté. Na zaklade uvedeného
prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim podla §
382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. A. odmietol.



I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze
spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze
bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZze obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolaniec ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla tohto ustanovenia je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obvineny namietal precitanie vypovede svedka S. I. napriek dohode,
ze tento dokaz sud nevykona, nevykonanie nim navrhovanej rekonstrukcie pripadu, odmietnutie jeho
navrhu na prehratic videokazety z miesta ¢inu a nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému precitaniu vypovede svedka S. L. je potrebné uviest, Ze ,,dohoda*
o necitani vypovede tohto svedka, ako ju nazval obvineny v podanom dovolani, sa uzavrela na hlavnom
pojednavani 28. oktobra 2008, kedy obvineni ziadali osobne vypocut’ tohto svedka, avSak jeho
pritomnost’ sa viacerych hlavnych pojednavaniach nepodarilo zabezpe¢it' a z tohto dévodu prokurator
suhlasil s tym, Ze vysluch tohto svedka moZno vypustit, kedZe svedok nebol na mieste ¢inu a v
podstate iba rozpraval o osobach pachatelov, na zaklade coho prvostupniovy stid uznesenim rozhodol,
ze dokaz vysluichom tohto svedka ani pre¢itanim jeho vypovede vykonavat nebude (¢.1. 1239 spisu). Tu
je vSak nutné poukazat’ na to, ze po vykonani dokazovania a vyhlaseni rozsudku dia 6. novembra 2009
bol tento rozsudok prvostupnového sudu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSeny a vec mu bola
vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, a to z dovodu poruSenia prava na obhajobu obvinenych,
ked’ze pocas konania doslo k zmene v zloZeni senatu bez stthlasu obvinenych.

Po vréateni veci prvostupniovému stidu bola vec opatovne prejednana v novom zlozZeni senatu, pricom v
ramci tohto opdtovného prejednania veci obvineny K. A. na hlavnom pojednavani 18. maja 2010 na
otazku predsedu senétu, ¢i sthlasi s pre¢itanim vypovedi svedkov, znalcov a znaleckych posudkov
uviedol, Ze ziada opitovne vypocut’ svedka A. a znalca MUDr. Romana Kuruca, rovnako ziada vypocut
svedkynu Y., ktora by sa vyjadrila k miestu ¢inu a vySetrovaniu a tiez znalca, ktory pracoval s paskami,
aby sa vyjadril k videozdznamu, nakolko uviedol, Ze videopaska bola roztrhnuta, a k opisu obsahu
videopasky. Poziadal tieZ o vykonanie rekonstrukcie a nasledne sthlasil s tym, aby vypovede ostatnych
svedkov a znalcov boli precitané (¢.L 1392 spisu). Opitovny suhlas s citanim vypovedi svedkov
obvineny uviedol aj do zapisnice o hlavnom pojedndvani 22. juna 2010 (¢.1. 1405 spisu), na ktorom bola
precitana okrem inych vypovedi aj vypoved svedka S. 1., priCom jej precitanie obvineny ziadnym



sposobom nenamietal, ked’ po pre¢itani vSetkych vypovedi svedkov, znaleckych posudkov a listinnych
dokazov po dohode s obhajcom uviedol ,,bez vyjadrenia“ (€.1. 1406 spisu). Pokial teda obvineny suhlasil
s precitanim vypovede svedka S. 1., netrval na jeho osobnom vysluchu a nasledné precitanie vypovede
tohto svedka nenamietal priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani a dokonca ani vo svojej zaverecnej
reci, rozhodne nemozno konStatovat,, ze by precitanim vypovede tohto svedka doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému odmietnutiu vykonania dokazu prehratim videokazety z miesta
¢inu, ktoré obvineny v priebehu konania navrhol, je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho stdu z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,za poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
uréiti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanud, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.*

Navrh na vykonanie dokazu prehratim videokazety a DVD z miesta ¢inu a ich porovnanie navrhol na
hlavnhom pojednavani 12. decembra 2013 (¢.l. 1657 spisu), pricom na hlavnom pojednavani 4. marca
2014 na otazku predsedu senatu, ¢i strany trvaji na tomto navrhu na doplnenie dokazovania, vSetci
obvineni spolu so svojimi obhajcami zhodne uviedli, Ze trvaji (¢.1. 1686 spisu). Nasledne prvostupiiovy
sud na tomto hlavnom pojednavani uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. navrhnuty dokaz odmietol
vykonat’ (1687 spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze s navrhom na doplenie dokazovania sa prvostupiiovy
sud vysporiadal, pricom jeho vykonanie nepovazoval za potrebné pre zistovanie skutkového stavu a z
tohto dovodu jeho nevykonanie nemdze zakladat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym namietani nevykonani nim navrhovant rekonstrukciu, je potrebné uviest, ze
navrh na vykonanie tohto dokazu obvineny predniesol najprv na hlavnom pojednavani dita 6. novembra
2009 (¢.1. 1327 spisu) a po zruSeni a vrateni veci na opatovné prejedenie znovu na hlavnom pojednavani
18. maja 2010 (¢.L 1392 spisu). Na hlavnom pojednavani dia 15. aprila 2014, na otazku predsedu
senatu, ¢i strany maji navrhy na doplnenie dokazovania, obvineny K. A. spolu s obhajcom uviedli ,,nie*
(¢.1. 1708 spisu). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu zo 14. janudra
2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014, v zmysle ktorého: ,,Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len
v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dékazov priamo
obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnit,, Zze sa d’alsie
dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).

Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom
pojednavani. Mozno tak ucinit’ individualne vo vztahu jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu,
alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hl'adiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie
predsedu senétu podla § 274 ods. 1 Tr. por., ze dokazovanie je skoncené.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho



konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.*

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze pokial’ obvineny K. A. a jeho obhajca na hlavnom pojednévani 15.
aprila 2014 vyhlasili, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania, mal prvostuptiovy sud za to, Ze na
svojom navrhu na vykonanie rekonstrukcie netrvaji a tento svoj navrh vzali spat. Z tohto dovodu ani
tato namietka obvineného nemdze zakladat' naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Pre Uplnost sa ziada dodat, Ze krajsky sud v uzneseni z 13. oktdébra 2010, sp. zn.
1To/122/2010, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu z 22. jina 2010, sp. zn. 1T/1/2008, a vec vratil na dalSie prejednanie a
rozhodnutie, nenariadil prvostupiovému sudu vykonat’ rekonstrukciu, ako to tvrdi obvineny K. A. v
podanom dovolani, krajsky sud dal v tomto uzneseni za pravdu odvolacim namietkam obvinenych len vo
vztahu k potrebe vypotutia znalca KEU PZ na odstranenie nejasnosti ohFadom spracovania
videonahravky z priemyselnej kamery a jej poSkodenia, aby sa tak odstranili pochybnosti obvinenych o
manipulacii s fiou a zaroven odvolaci sud poukézal na to, ze prvostupiiovy sud riadne nevykonal vSetky
dokazy, ktoré¢ su sucastou prvého az Siesteho zvizku spisu (€.l 1456 spisu). O uloZeni povinnosti
prvostupiiovému sudu vykonat' rekonstrukciu nie je v predmetnom uzneseni krajského sudu ani
zmienka.

Napokon, vo vzt'ahu k obvinenym namietanému zdsadnému porusSeniu jeho prava na obhajobu z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, mozno konstatovat, ze v zmysle
judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava patri pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
medzi zakladné zasady spravodlivého studneho konania, avS§ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (teda aj na argument pre rozhodnutie bezvyznamny) bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia; ak vsak ide o argument podstatny pre rozhodnutie, vyzaduje sa v rozhodnuti konkrétna
odpoved’ naii (porovnaj rozhodnutia ESCP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, ¢.
18390/91, bod 29; Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, bod 61; Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, &. 18064/91, bod 27). V predmetnej veci tvorilo podstatu
odvolania obvineného K. A. poukazanie na nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov (s tymto sa
odvolaci sud vysporiadal na str. 14 a 15 napadnutého rozsudku), na nespravne pravne posudenie skutku
ako obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy z dovodu nepreukdzania subjektivnej stranky tohto trestného
¢inu u obvineného K. A., pricom skutok mal byt podl'a jeho nazoru pravne kvalifikovany ako zlo¢in
lupeze (s uvedenou namietkou sa odvolaci stid vysporiadal na str. 16 a 23-24 napadnutého rozsudku),
nepreukazanie ucasti obvineného K. A. na fyzickom utoku na poskodeného (s tymto sa krajsky sud
vysporiadal na str. 20, 21, posledny odsek a na str. 22 napadnutého rozsudku) a nezdkonnost’ a
procesnu nepouzitelnost’ vykonaného dokazu - prehratého videozdznamu z bezpecnostnej kamery (s
¢im sa odvolaci sud vysporiadal na str. 21 rozsudku). Pokial’ ide o nevyhovenie navrhu obvineného na
rekonstrukciu pripadu a nezaberanie sa prvostupfiového sudu tymto jeho navrhom, ako to obvineny
uviedol v podanom odvolani, v tejto suvislosti mozno s poukazom na vy$Sie citované uznesenie
najvyssiecho sudu uviest’, ze pokial’ obvineny spolu so svojim obhajcom v zavere¢nej faze konania pred
prvostupiiovym sudom nezotrvali na svojom ndvrhu na vykonanie rekonsStrukcie, potom nebolo
povinnost'ou krajského stidu osobitne sa k nevykonaniu tohto dokazu vyjadrovat. Navyse, krajsky sud
si v napadnutom rozsudku osvojil skutkové zavery prvostupnového sidu a odévodnenie jeho rozsudku
(str. 14 rozsudku krajského stidu) a tiez v ilom konS$tatoval, ze vzhladom na vykonané dokazovanie aj
podla jeho nazoru sa skutok v bode 1) stal, ma vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy a dopustili sa ho vSetci traja obvineni tak, ako je to uvedené v tomto bode rozsudku
prvostupiiového sudu (str. 22 rozsudku krajského sudu), z coho je zrejmé, ze vykonanie rekonstrukcie
krajsky sud nepovaZoval za potrebné na d’alSie zistovanie skutkového stavu.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v predmetnej veci
napleny nebol.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze obvineny v podanom dovolani neuviedol
ziadnu namietku, ktora by obsahovo spadala pod uvedeny dévod a preto nemozno konstatovat’ iné, nez
ze tento dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Namietky obvineného viazuce sa k tomuto dovolaciemu dovodu, spocivajuce v poukaze na to, ze
konajice sudy sa nezaoberali jeho namietkami tykajicimi sa ¢asu a miesta smrti poSkodeného, rovnako
ani jeho tvrdenim, ze obvineného K. nechali s posSkodenym samého a po tom, ako sa k nim obvineny K.
pripojil sa spolu s obvinenym N. domnievali, Ze poSkodeny je len sputany putami, ktoré obvinenému K.
dali, a tiez nezohladnenim priznania sa obvinené¢ho K., Ze s poskodenym ostal sdm, ked’ sa obvineni K.
A. a S. N. nachadzali v budove, stoja obsahovo zjavne mimo tohto dovolacicho dévodu, ktory priptista
vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhl'adom na zdkaz
skimat’ a menit’ sprédvnost a uplost zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za
bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Na uvedenom ni¢ nemenia ani obvinenym uvadzané rozhodnutia (R 22/1968, R 38/1968, R 46/1963, R
37/1971), kedZze R 22/1968 sa zaobera naplnenim subjektivnej stranky trestného &inu, ktort vSak
dovolaci sud v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze skumat’ (pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté dia 14. juna 2010,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, roc€.
2011). Dalsie tri uvadzané rozhodnutia sa zaoberaji preukdzanim viny obvineného (R 38/1968),
spolahlivym zistenim viny obvineného na zéklade preukdzanych faktov (R 46/1963) a povinnost'ou sidu
vykonat’ na hlavnom pojednavani vSetky dokazy nazhromazdené v pripravnom konani, nalezitym
sposobom sa s nimi vysporiadat’ a v pripade pochybnosti o niektorej skuto¢nosti, trvajicej aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, zvazit pouzitie zdsady in dubio pro reo (R
37/1971).

K tomu je potrebné uviest, ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vylu¢ne na
napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, to znamena nie



je pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008,
sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Wychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze skutok tak, ako je vyjadreny v skutkovej uvedeny
odsudzujuceho rozsudku prvostupnového sudu, bol spravne pravne kvalifikovany v bode 1) ako
obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak.,
pricom zo skutkovej vety tohto rozsudku nie je mozné vyvodit’ odlisntl pravnu kvalifikdciu predmetného
skutku [a teda ani obvinenym navrhovanu pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu lpeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.].

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze nie st

naplnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr.
por., preto dovolanie obvineného K. A. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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