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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Aleny SiSkovej, v trestnej
veci obvinen¢ho Ing. Q. X. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 5. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2018, sp. zn. 3 To 1/2018, podla § 382a, § 386 a § 388 ods. 1

Trestného poriadku takto

rozhodol:

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jina 2018, sp. zn. 3 To 1/2018, bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 316 ods. 1 a § 63 ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obvineného Ing. Q. X..

Toto uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 23. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/27/2014, bol obvineny
Ing. Q. X. uznany za vinného z trestného ¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.*) formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. a trestného c¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a to na



skutkovom zéklade tam blizSie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (¢&.
428/2012 Z. z.), a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneé¢ne odloZeny na
sktSobnu dobu tri roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 54 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj peiiazny
trest vo vymere 12 000 Eur s tym, ze podla § 53 ods. 4 Tr. zak. sud ur¢il, ze tento bude zaplateny v
dvanastich mesaénych splatkach, kazda vo vysSke 1 000 Eur - vZzdy najneskér do posledného dna v
prislusnom kalenddrnom mesiaci tak, aby cely penazny trest bol zaplateny do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. stid obvinenému zaroven ustanovil
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov.

Odvolanie obvineného proti vysSie citovanému prvostupiiovému rozsudku Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) uznesenim z 20. juna 2018, sp. zn. 3 To 1/2018, podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku (d’alej len ,, Tr. por.*) ako oneskorene podané zamietol.

Odvolaci std v oddvodneni predmetného uznesenia uviedol o. i. nasledovné (ide o doslovnl citaciu
relevantnych pasazi): ,,Hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny vys$Sie uvedeny rozsudok, bolo
vykonané dna 23. oktébra 2017 v nepritomnosti obzalované¢ho, nakolko sid uznesenim z 30. marca
2016 rozhodol o konani v jeho nepritomnosti. Rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-
2T/27/2014, z 23. oktébra 2017 bol obzalovanému Ing. Q. (pozn.: spravne malo byt Q.) X. dorué¢eny
dna 11. decembra 2017 (vid’ dorucenka na ¢. 1. 23728 spisu).

Diia 27. decembra 2017 dorugil Specializovanému trestnému siidu obhajca obzalovaného JUDr. Jaroslav
Viglasky (pozn.: spravne Viglasky) mailovll spravu oznacenu ako ,,Sp. zn.: PK/27/2014* (pozn.: spravne
PK-2T/27/2014), podl'a priloh zrejme obsahujiicu okrem iného aj odvolanie obzalovaného Ing. Q. X. (€.
1. 23729 spisu).

Nasledne doruéil dia 29. novembra 2017 (pozn.: spravne 29. decembra 2017) Specializovanému
trestnému stidu obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava Viglaského (pozn.: spravne
Viglaského) aj pisomné vyhotovenie odvolania, pricom z odtlacku podacej peciatky je zrejmé, Ze toto
podal na poste dita 27. decembra 2017 (&. 1. 23730 - 23746 spisu). (...)

Najvyssi std po preskumani spisového materidlu bez meritérneho preskiimania veci zistil, ze lehota na
podanie odvolania obzalovanému plynula od 12. decembra 2017, teda od dna nasledujuceho po dni
dorucenia rozsudku obzalovanému, t.j. 11. decembra 2017 (nakolko obzalovany na vyhlaseni rozsudku
pritomny nebol a Specializovany trestny sud konal v zmysle uznesenia z 30. marca 2016 v jeho
nepritomnosti), a uplynula mu dna 26. decembra 2017, ktory bol zaroven poslednym dilom na podanie
odvolania proti rozsudku obzalovanym.

Obzalovany v§ak podal odvolanie az diia 27. decembra 2017 prostrednictvom svojho obhajcu, ktory ho
zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy; zaroven tak nasledne urobil aj toho istého dna, teda 27.
decembra 2017 aj na poste, ¢o je evidentné z odtlacku podacej pe¢iatky na obalke podania adresovaného
Specializovanému trestnému sudu obsahujiceho odvolanie obzalovaného (&. 1. 23746 spisu), ktoré sice
v hlavicke datoval v lehote na podanie odvolania (23. decembra 2017), av§ak na poStova prepravu ho
podal aZ po jej uplynuti, pri¢om Specializovanému trestnému studu ho doru¢il 29. decembra 2017.“

Specializovany trestny sud predlozil 24. augusta 2018 najvyssiemu studu dovolanie, ktoré podal obvineny
Ing. Q. X. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava Viglaského na stide prvého stupiia 18. jula
2018. Dovolanie obvineného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu a obvineny v fiom formalne



uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., t. j., Ze odvolaci sid zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli spinené zdkonné dovody.

V blizsom pisomnom oddvodneni obvineny predovsetkym poukazal na to, Ze odvolaci sud sa myli, ak v
napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze lehota na podanie odvolanie mu skonéila 26. decembra 2017,
ked’ze podl'a § 63 ods. 5 Tr. por. ak koniec lehoty pripadne na deni pracovného pokoja alebo pracovného
volna, poklad4d sa za posledny deil lehoty najbliz§i budici pracovny den, a teda v jeho pripade bol
poslednym ditom az 27. december 2017. V dany defi pritom odvolanie (adresované Specializovanému
trestnému sudu) aj podal, a to pisomnou formou na poste, ked’ z opatrnosti toto zaroven prislusnému
sudu zaslal tiez i elektronickou posStou bez zaru¢eného elektronického podpisu este 26. decembra 2017 o
21:00 hod. Co sa tyka pritom posledne zmieneného, v tejto stvislosti odvolaci sud nespravne uviedol, Ze
mailova sprava oznacené ako ,,sp. zn. PK/27/2014% bola stidu dorucend az 27. decembra 2017, a to
navySe s tym dovetkom, Ze podla priloh (len) zrejme obsahovala aj odvolanie obvineného. Napokon
podla nazoru obvineného v sulade so skutoénym stavom nie je ani to tvrdenie odvolacieho sudu, ze by
mu bol prvostupnovy rozsudok doruc¢eny 11. decembra 2017.

Zéaverom podaného dovolania obvineny s ohladom na vy$Sie uvedené dovolaciemu sudu navrhol, aby
podla § 380 ods. 4 Tr. por. vykon napadnutého rozhodnutia odlozil a (nésledne) aby z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. I) Tr. por. podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z 20. juna 2018, sp. zn. 3 To 1/2018, bol poruseny zakon predovsetkym v § 63 ods. 5
Tr. por. v jeho neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. aby su¢asne dané rozhodnutie zrusil (a tieZ
chybné konanie, napadnutému rozhodnutiu predchadzajuce, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby prislusnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’
a rozhodntt’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a primarne dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut z formalnych doévodov (t. j. procesné
podmienky pre podanie dovolania boli splnené). Zaroven vsSak zistil, ze obvinenym tvrdeny dévod
dovolania je zjavne preukazany a Ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1
Tr. por.,, a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vyssie.

V prvom rade, z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva - ako na to napokon spravne
poukazal i sud odvolaci, Ze prvostupiiovy rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obvineného (v danom
¢ase nezastupeny obhajcom), a teda v sulade s § 309 ods. 1 Tr. por. mu lehota na podanie odvolania
zaCala plynat az od dorucenia predmetnému rozsudku, ku ktorému doSlo podla v spise zaloZenej
dorucenky (vid’ €. 1. 23728 rub spisu) diia 11. decembra 2017.

Dovolaci sud povazuje tiez d’alej za nepochybne preukazané (vid’ ¢. L. 23729 a nasl., rovnako ¢. 1. 23771
spisu), Ze obhajca obvineného, nim zvoleny na Gcely odvolacieho konania, odoslal Specializovanému
trestnému sudu odvolanie elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu dia 26.
decembra 2017 o 21.00 hod, a teda v danom smere je potrebné plne stihlasit’ s dovolatelom v tom, Ze
zavery odvolaciecho sudu s nespravne - nezodpovedajuce skutoénému stavu, zistitelnému z obsahu
spisu.

Napokon, a v tom (jedinom) niet ziadneho ,sporu“ ani medzi samotnym odvolacim sudom a
dovolatelom, odvolanie obvinené¢ho bolo podané na postova prepravu 27. decembra 2017 s tym, Ze ako
adresat bol uvedeny prislusny prvostupiiovy std (vid' odtlacok peciatky posty na obalke nachadzajucej
sa na & 1 23746 spisu). Cas dorutenia predmetného podania Specializovanému trestnému stdu
(konkrétne 29. december 2017) je pritom z hladiska zachovania prislu$nej zakonnej lehoty s poukazom
na § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. (v zmysle ktorého je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v
lehote podané na poste a adresované sudu, u ktorého sa ma podat’) irelevantny.



Podl'a § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty ur¢enej podla dni sa nezapoéitava den, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty.

Podl'a § 63 ods. 5 Tr. por. ak pripadne koniec lehoty na deii pracovného pokoja alebo pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najblizsi buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vizby.

Dovolaci sud s ohladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia uvadza, Ze
dovolatel’ ma celkom zjavne pravdu v tom, ak tvrdi, Ze nim podané odvolanie bolo podané vcas, a teda
zo strany odvolaciecho sudu bolo nespravne zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene
podané, ked tento predovSetkym (okrem uz skor zmienovaného nespravneho zaveru ohladne
skutoéného ¢asu dorucenia odvolania - prostrednictvom e-mailu, ku ktorému doslo 26. decembra 2017,
ked’ uvedené bolo nasledne v sulade s vetou druhou § 62 ods. 1 Tr. por. hned na druhy deii ,,pisomne
potvrdené™) v rozpore so zdkonom urcil za posledny den zakonnej 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania 26. december 2017 ako den pracovného pokoja.

Obvinenému pritom v zmysle vys$sie citovanych ustanoveni lehota na podanie odvolania sko¢ila az v
nasledujici pracovny den, t. j. v stredu 27. decembra 2017.

Zéaverom neda len na okraj nepoznamenat, Ze sice obvineny v podanom dovolani dovolaci sud o.i. tiez
ziadal, aby tento rozhodol podla § 380 ods. 4 Tr. por. o odklade vykonu dovolanim napadnutého
rozhodnutia - az do jeho rozhodnutia o podanom dovolani, dany postup (v skuto¢nosti by v§ak bolo
potrebné rozhodnut’ o preruseni vykonu rozhodnutia, ked’ze sa s jeho vykonom uz zacalo) sud nevyuzil
- napriek jeho zjavnej opodstatnenosti vzhladom na zrejmt danost’ dovolacieho dévodu - vzhl'adom na
»expresné* rozhodnutie o samotnom podanom dovolani.

S poukazom na vys$Sie uvedené preto najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte daného
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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