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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 5. septembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného P. E., pre zloCin kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho P. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5T0/126/2016 zo 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. E.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/56/2015 zo 6. jula 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/126/2016 zo 6. decembra 2016, bol obvineny P. E.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného studu.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dva a pol roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Postupom podl'a § 42 ods. 2 Trestného zadkona okresny sud zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 1T/133/2014 zo 4. marca 2015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na
zruseny vyrok o treste nadvizujuce ak zruSenim stratili podklad.. Okresny sud zaroven podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému A. C. $kodu vo vyske 505
€.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/126/2016 zo 6. decembra 2016, ktorym



bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného proti vys$Sie ozna¢enému rozsudku okresného sudu ako
nedoévodné podla § 319 Trestného poriadku, podal obvineny P. E. dovolanie z dévodov § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, pretoze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu a
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Obvineny odovodnil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
tym, Ze medzi nim a svedkom Z. N. nebola vykonana konfrontdcia, za i€elom odstranenia rozporov a
nemohol mu klast’ otazky, ¢im mu bolo odopreté pravo na obhajobu. Matka maloletého svedka M. S. A.
N. bola v pripravnom konani pritomna pri vysluchu svedka malolet¢ého M. S. a teda vypoved svedkyne
A. N. (obvineny mal na mysli zrejme vypoved svedka M. S.) v pripravnom konani nebola vykonana v
stulade so zdkonom, pretoze pritomnost’ jedného svedka pri vysluchu svedka iného, nie je pripustna.
Okrem toho obvineny poukézal na skuto¢nost’, Zze svedok Z. N. bol pred vysluchom v pripravnom
konani 20. novembra 2014 pouceny podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, toto pravo vyuzil,
no aj tak vypovedal a tiez poukazal na to, ze vypovede svedka Q. S. vykonané v pripravnom konani 20.
novembra 2014 a 21. januara 2015 st identické a teda druha vypoved’ bola policajtom pripravena.

Obvinenym prednesené argumenty nezodpovedajii dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, mohli by vSak (ak by boli relevantné) odovodnit' splnenie dovolacieho dévodu
podla pism. g) § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku sice obvineny formalne oznacil v
dovolani, ale neuviedol k nemu ziadne argumenty. Pokial' obvineny vysvetlil, ze okresny sud pred
rozhodnutim vychéadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, ze bol odsudeny len na zéklade
nepriamych doékazov, ze nebolo jednoznaéne preukazané, ze sa dopustil predmetného skutku, ze
vyvstava pochybnost’ o vierohodnosti vypovedi svedka M. S., tak najvyssi sud poznamenava, Ze tieto
okolnosti nie st relevantné na odévodnenie existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Obvineny navrhol, aby najvy$8i sud rozhodol, Ze postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici a
Okresného sudu Brezno, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského a okresného stdu a prikéazal
vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurétor, nasledovne: ,,V priebehu konania opakovane doslo k
preskimaniu zakonnosti vykonania jednotlivych vypovedi svedkov. Tito svedkovia boli vypocuti aj na
hlavnom pojednévani, kde riadne vypovedali. Pokial’ obvineny namieta, Ze nebola vykonana konfrontacia
a on tak nemal moznost klast svedkom otazky, hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti
obvineného a to z toho dévodu, Ze na jedno hlavné pojednavanie zaslal sudu Ziadost, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti, ktort sud akceptoval a v dalSom pripade sa na pojednavanie bez ospravedlnenia
nedostavil. Obvineny tak vykonaval svoje prava spdsobom, ktory uznal za vhodny, bola mu ale
jednozna¢ne dana moznost klast’ svedkom otazky, tito moznost’ nevyuzil. Pokial’ ide o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, takyto dovod obvineny v predlozenom dovolani
nepontukol, nekonkretizoval. Obvineny Ziadal len inak vyhodnotit’ vykonané dékazy. Spravnost’ a Giplnost’
zisteného skutku ale dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’. Obidve rozhodnutia, tak uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako aj rozsudok prvostupnového sudu, povazujem za zdkonné a dostatocne
odovodnené a mam za to, ze v danej veci neexistuju dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371
Trestného poriadku." Prokurator sa nestotoznil s nazorom obvineného, ze by v uvedenom konani bolo
akymkol'vek sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, alebo Ze by uvedené rozhodnutia boli zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. ,,V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdenia pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera, existencia urcitého
dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat” zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho



dévodu. Podla § 371 Trestného poriadku pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenia upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku". Prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Zze dovolanie obvineného P. E. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie st
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zdvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut
odvolania. Pokial’ by zédkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizSicho stupnia dovolaci sid v konani, uz po predchadzajicom zruseni
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 3Tdo/50/2016 z 26
oktobra 2016 €. 1. 169 - 174) nezistil a preto nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na
obhajobu obvineného P. E. zdsadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe
znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek



tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolaciecho dévodu
(spravne ma ist’ o pism. g) § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku) uviedol v pisomnych dévodoch dovolania
obvineny P. E..

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinen¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené ziavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Okresny std na hlavnom pojednavani konanom 6. jala 2015 (¢. L 100-103) vypocul svedkov M. S., A.
N., Z. N., precital a oboznamil listinné dokazy. Obvineny sa tohto hlavného pojednavania nezucastnil,
hoci bol na neho riadne a véas predvolany uz 19. juna 2015 (¢. L 98). V predvolani na hlavné
pojednéavanie bol obvineny pouceny (upozorneny) aj podla § 252 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku o
tom, Ze ak sa nedostavi, sud vykona hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti (¢. 1. 99).



Obvineny sa na hlavné pojednavanie nedostavil, neospravedlnil svoju netucast’ a nepoziadal o odrocenie
hlavného pojednavania. Okresny sud tak spravne a v sulade so zdkonom rozhodol podl'a § 252 ods. 2
Trestného poriadku o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného P. E., pretoze na
takyto postup boli splnené vSetky podmienky.

Tu je nutné uviest’, Ze zo strany studu boli obvinenému vytvorené podmienky na to, aby sa mohol k veci
vyjadrit’ a aby mohol uplatiiovat’ v§etky svoje prava, dané mu Trestnym poriadkom a teda aj pravo klast’
svedkom obzaloby otazky a tychto vypocuvat'.

Obvineny sa vSak svojou dobrovolnou neti¢astou na hlavnom pojednavani 6. jila 2015, ale aj tym, ze
neospravedlnil svoju neucast’ a nepoziadal o odrofenie hlavného pojednavania, vzdal svojich
obhajobnych prav. Najvy$si stid pripomina, Ze pokial’ obvineny rezignuje na moznost’ uplatiiovat’ svoje
prava, potom sa nemodze pravne u¢inne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa sdm o tieto dostato¢ne
nezaujima a nestara (,,vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony st napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Najvyssi sud uzatvara, ze obvinenému bola danid moznost na hlavnom pojednavani 6. jula 2015
vypocuvat’ svedkov a klast’ im otazky (ktort nevyuzil) a preto vSetky dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani 6. jula 2015 boli vykonané v sulade so zakonom a boli pre rozhodnutia sidov niz§ich
stupnov pouzitelné pri posudzovani skutkového stavu.

S ohl'adom na uvedené, nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku
a samozrejme ani podla pism. ¢) - (k tomu sa uz najvyssi sud vyjadril vyssie).

Dal$ie namietky obvineného o pritomnosti svedkyne A. N. pri vysluchu jej syna v pripravnom konani
(hoci to zadkon pripusta - § 135 ods. 1 poslednd veta Trestné¢ho poriadku), ¢i o pripravenej vypovedi
svedka Q. S. (ktoré ani nebola na hlavnom pojednavani vykonand), ¢i o nespravnom pouceni svedka N.
pred vysluchom 20. novembra 2014 (este pred vznesenim obvinenia), sa s ohl'adom na vyssie uvedené,
stali bezpredmetnymi.

S ohl'adom na vyssie uvedené, nebolo mozné konstatovat’ ani splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit, ani dopiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou



zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny sice v dovolani formalne
oznacil ale neuviedol k nemu Ziadne relevantné argumenty. Okolnosti uvedené obvinenym v dovolani k
tomuto pismenu (vid. vysSie) nepredstavuju ziadny dovolaci ddvod. Najvys$si sad pripomina, ze
spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku nemdze skiimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou Trestného poriadku) ak dovolanie nebolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
¢o sa nestalo.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. E. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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