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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obZzalovaného G. N. a spol.,
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona a
iné, vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-
3T/20/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5. septembra 2018, o odvolaniach prokuratora
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovanych G. N., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Davida Stefanku, advokata v Bratislave, B. M., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. FrantiSka Poldka, advokata v Bratislave a C. L., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Balca, advokéta v Bratislave proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28. juna 2017, sp. zn. BB-3T/20/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢) pism. d), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e s a napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica

- u obzalovaného C. L. vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade,
- u obzalovaného G. N. vo vyroku o treste prepadnutia majetku,

- u obzalované¢ho B. M. vo vyroku o treste prepadnutia majetku.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ¢ ia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28. jina 2017, sp. zn. BB-
3T/20/2016 boli obzalovani G. N., B. M., C. L. uznani za vinnych



v bode 1/ rozsudku
obzalovani G. N. a B. M. zo zlo€inu zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona

v bode 2/ rozsudku
obzalovani G. N. a B. M. z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona

obzalovany C. L. z obzvlast' zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona spachany formou tGcastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

obzalovany C. L. z obzvlast' zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. b), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, v zneni zdkona ¢. 300/2005 uc¢inného do 31.
decembra 2015

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dlhodobo, od presne nezisteného ¢asu pred rokom 1998 a eSte aj pocas roku 2011 na tzemi
Bratislavy a jej okolia posobila zlo¢ineckd skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacCovali ako ,,E." a konali
koordinovane za ucelom péchania roznych zlocinov s cielom ziskania najmi finan¢ného prospechu zo
spachania tychto zlo¢inov, kde dlhsiu dobu od presne nezisteného ¢asu pred rokom 1998 a minimalne
eSte aj pocas roku 2011 pdsobil na najvyssej riadiacej Grovni skupiny a skupinu riadil muz s prezyvkou
,L.", ktory zadaval prikazy, koordinoval a usmerioval jemu podriadenych, v organiza¢nej Strukture
niz§ie postavenych ¢lenov skupiny, ktori museli plnit’ nim dané pokyny a stié¢asne pod nim v zlo¢inecke;j
skupine na vyS§Som stupni hierarchie posobili d’alSie osoby, medzi ktoré patrili aj M. R., prezyvany ,,N."
a G. R. prezyvany ,,A.", pricom tito zadavali prikazy, koordinovali a usmernovali nim podriadené nizSie
¢asti hierarchie skupiny, kde pod M. R. posobili po dlhsie obdobie v skupine G. N., znamy inym ¢lenom
skupiny s prezyvkou ,,G." a to od presne nezisteného ¢asu, najmenej od roku 1998 a najmenej do roku
2009 a B. M., znamy inym ¢lenom skupiny pod prezyvkou ,,B." alebo ,,H. B." a to najmenej od roku
2004 a najmenej do 24. marca 2011, pricom M. R. aj prostrednictvom G. N. riadil dalSich, jemu
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a to H. A, W. U, L. L., B. M., AL H, G. A, a gj
prostrednictvom nich riadili a koordinovali niz§ie postavenych ¢lenov skupiny a to najmi G. T., D. N.,
D. R, G. H,, G. H,, pricom G. N. a B. M. sa ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny tzv. ,, E." zacastnili v
roku 2006 na spachani najmenej jedného obzvlast zavazného zlo¢inu spachaného ¢lenmi skupiny,

2/ po tom, ako spolo¢nost’ H., s.r.o. ICO: XXXXXXXXX so sidlom XXX XX L. & XXX, okr. D. ako
najomca uzavrela v dobe od 22. novembra 2005 do 17. februara 2006 v KoSiciach so spoloc¢nost'ou D.
E., s.ro., ICO. XXX XX XXX so sidlom L., D. D. & XX ako prenajimatelom okrem inych aj
leasingové zmluvy ¢. M M M M M na zaklade ktorych doslo k prenajmu nasledujicich predmetov
leasingu a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, lks 3-osi sklapaci
naves hlintkkovy 50 m3 plachta Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business
Pema ¢. XXXXX, 1ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50
m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢.
XXXXX, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢. XXXXX, 1 ks Wolvo W XXX PS
Flachdach ploché strecha Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema ¢.
XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis
AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta
Pema ¢. XXXXX, 1ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, ktoré boli v
lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo¢nosti H., s.r.o. k uZivaniu a ndjomca sa zaviazal
splacat’ leasingové splatky za prendjom predmetov leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v
jednotlivych leasingovych zmluvach, priCom sa vSak od 9. februara 2006 ndjomca dostal do omeskania,



riadne a v¢as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil zmluvné podmienky, preto prenajimatel’ dia 13.
aprila 2006 od vysSie spominanych leasingovych zmliv odstupil a zaroven vyzval ndjomcu na vratenie
predmetu leasingu, k ¢omu nedos$lo aj napriek tomu, ze vypoved bola dila 2. maja 2006 najomcovi
dorucend, kde C. G., nar. XX. C. XXXX (zomrel XX. C. XXXX) sa v blizSie nezistenom case pred
diom 31. maja 2006 kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvyssie postaveni osobu v jednej Casti
zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,E." a to za ¢elom, aby tento zariadil odvoz vysSie
uvedenych predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia prenajimatela, teda spolo¢nosti D. E., s.r.o.,
pricom s tymto navrhom boli oboznameni aj G. N. a L. L. ako hierarchicky nizSie postavené osoby v
zlo¢ineckej skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby tento zabezpecil vykonanie odvozu predmetov
leasingu bez vedomia prenajimatel’a, a preto nasledne G. N. kontaktoval s vedomim M. R., G. R., ako
dalsicho z vyssie postavenych ¢lenov zlocineckej skupiny s tym, Ze tohto poziadal o pomoc pri
zabezpeCovani odvozu, priCom o tejto poziadavke bol tiez informovany aj A. A., rovnako ¢len
zlo¢ineckej skupiny, kde nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpec¢il M. T., G. T., K. G. a B. W. ako
vodiCov a zaroven po vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpecCil aj nelegalny predaj predmetov
leasingu a sucasne G. N. oslovil B. M., taktiez Clena tej istej zlo¢ineckej skupiny s ti¢astou na odvoze
predmetov leasingu, pricom dna 31. maja 2006 v blizSie nezistenom ¢ase dosli nebohy C. G. (zomrel
XX. C. XXXX), G. N, B. M,, L. L., ako aj G. R., C. L. a A. A. s dalsimi doposial’ nestotoznenymi
osobami do arealu spolo¢nosti CD F., s.r.o. v G. R., v ktorom boli vy$sie opisané predmety leasingu
odparkované a potom, ¢o im boli predmety leasingu spristupnené presne nezistenou osobou, boli tieto
odvezené a to okrem inych G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C. L. na L. ulici vo H.
R., pricom G. R. a M. R. si ponechali presne nezistenti ¢ast’ penazi ziskanych z nelegalneho predaja
predmetov leasingu a suc¢asne za ucast’ na veci, nasledne d’alej dostali minimalne A. A. od G. R. a L. L.
od M. R. finan¢nti odmenu v presne neustalenej vysSke a sicasne svojim konanim nebohy C. G., M. R.,
G.R,G. N,B M, L L, C. L. aA. A spdsobili spolocnosti D. E., s.r.o. Skodu velkého rozsahu,
vyéislent znaleckym posudkom znalca Ing. Juliusa Suhajdu &. 4/2007 zo diia 16. jana 2007 vo vyske 29
255 516, 67,- Sk (971 105, 25 eur),

3/ po tom, Co boli z aredlu spolo¢nosti V. F., s.r.o. v G. R. diia 31. méja 2006 odvezené predmety
leasingu patriace prenajimatelovi spoloénosti D. E., s.r.0., ICO: XXXXXXXX so sidlom XXX XX L.,
D. D. ¢. XX, ¢im doSlo k ich odcudzeniu a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢.
XXXXX, 1ks 3-osi sklapaci naves hlinikkovy 50 m3 plachta Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT
SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢.
XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX., 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde
50 m. Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢.
XXXXX, 1 ks Wolvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi sklapaci naves
hlintkovy 50 m3 plachta Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelndves Alumulde 50 m, Plane Getreid
Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XX XXX, 1 ks 3-osi
sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema ¢. XXXXX, 1ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS
Business Pema ¢. XXXXX okrem inych osob aj G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C.
L. na L. ulici vo H. R., kde boli diia 21. januara najdené 1 ks Wolvo W XXX PS Flachdach plocha
strecha Pema ¢. XXXXX a 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PSBuseness Pema ¢. XXXXXX. s uz
pozmenenymi VIN, ktoré mali cenu v Case ich odcudzenia 5 170 442,90,-Sk (171 627, 30 eur) a ktoré
po ich odvoze z arealu spolo¢nosti V. F., s.r.o. v G. R. od 31. méja 2006 az do ich najdenia dna 21.
januara 2010 u seba uchovaval, drzal a ich sucasne uzival pri svojej zarobkovej ¢innosti C. L. a to v
pripade jedného z najdenych tahacov navesov ako odmena za svoju ucast’ na skutku.

Za to bol obzalovanému G. N. podla § 212 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zédkona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.



Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému ulozil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Obzalovanému B. M. podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zédkona obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranny
dohl’'ad na 3 (tri) roky.

Obzalovanému C. L. podla § 233 ods. 4 Trestného zékona v zneni zékona ¢. 300/2005 Z.z. t¢inného do
31. decembra 2015, s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) , § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému sud ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému ulozil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému C. L. ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 1T/207/2015 z 8. marca 2016 podla § 276 ods. 3
Trestného zakona vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu v trvani 5 (pit)
rokov ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 3T/44/2016 z
1. marca 2016 podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym
odkladom na skGSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent D. E., spol. s. r. 0. D. D.i XX, XXX XX L., ICO:
XX XXX XXX odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

II.

Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku obzalovanych G. U. a G. K. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv
15/16/1000-17 pre obzvlast zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona formou c€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona pre skutok, ze

- potom , ako spolo¢nost’ H., s.r.0., ICO: XXXXXXXX so sidlom XXX XX L. & XXX, okr. D. ako
najomca, uzavrela v dobe od 22. novembra 2005 do 17. februara 2006 v KoSiciach so spolo¢nost'ou D.
E., s.r.0., ICO: XXXXXXXX so sidlom XXX XX, L., D. D. &. XX ako prenajimatelom okrem inych aj
leasingové zmluvy ¢. M M M M M na zaklade ktorych do$lo k prendjmu nasledujucich predmetov
leasingu a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi sklapaci
naves hlinikkovy 50 m3 plachta Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business



Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde
50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m Plane Getreid Pema ¢.
XXXXX, 1ks Wlvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢. XXXXX., 1ks Wolvo W XXX PS
Flachdach plocha strecha Pema ¢. XXXXX, 1ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema ¢.
XXXXX, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis
AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢.XXXXX, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikkovy 50 m3 plachta
Pema ¢. XXXXX, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX, ktoré boli v
lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo¢nosti H., s.r.o. k uzivaniu a najomca sa zaviazal
splacat’ leasingové splatky za prenajom predmetov leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v
jednotlivych leasingovych zmluvach, pri¢om sa v§ak od 9. februara 2006 nijomca dostal do omeskania,
riadne a v€as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil zmluvné podmienky, preto prenajimatel’ dita 13.
aprila 2006 od vysSie spominanych leasingovych zmliv odstupil a zaroven vyzval ndjomcu na vratenie
predmetu leasingu, k ¢omu nedos$lo aj napriek tomu, ze vypoved bola dila 2. maja 2006 najomcovi
dorucena, kde C. G., nar. XX. C. XXXX (zomrel XX. C. XXXX) sa v blizSie nezistenom c¢ase pred
dinom 31. maja 2006 kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvyssie postaveni osobu v jednej Casti
zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,E." a to za icelom, aby tento zariadil odvoz vys§ie
uvedenych predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia prenajimatel’a, teda spolo¢nosti D. E., s.r.0.,
priCom s tymto navrhom boli oboznameni aj G. N. a L. L., ako hierarchicky niz§ie postavené osoby v
zlo¢ineckej skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby tento zabezpecil vykonanie odvozu predmetov
leasingu bez vedomia prenajimatela a preto nasledne G. N. kontaktoval s vedomim M. R., G. R. ako
dalSiecho z vysSie postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny s tym, Ze tohto poziadal o pomoc pri
zabezpeceni odvozu, pricom o tejto poziadavke bol tiez informovany aj A. A., rovnako ¢len zlo¢ineckej
skupiny, kde nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpecil doposial’ nestotoZznené osoby ako vodicov a
zaroven po vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpecil aj nelegalny predaj predmetov leasingu a
sucasne G. N. oslovil B. M., taktiez ¢lena tej istej zlo¢ineckej skupiny s ucastou na odvoze predmetov
leasingu, pricom diia 31.méja 2006 v blizSie nezistenom Case doSli nebohy C. G. (zomrel XX. C.
XXXX), G. N, B. M., L. L. ako aj G. R., C. L. a A. A. s d’alsimi doposial’ nestotoznenymi osobami do
arealu spolo¢nosti V. F., s.r.0. v G. R., v ktorom boli vyssie opisané predmety leasingu odparkované a
potom, ¢o im boli predmety leasingu spristupnené G. U. a G. K., boli tieto odvezené a to okrem inych
G. N, B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C. L. na L. ulici vo H. R., kde boli dha 21. januara
2010 najdené 1 ks Wolvo FH XX XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢. XXXXX a 1 ks Iveco
Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. XXXXX s uz pozmenenymi VIN , ktoré mali cenu v
¢ase ich odcudzenia 5 170 442,90 Sk (171 627, 30 eur) a ktoré po ich odvoze z arealu spolo¢nosti V.
F., s.r.o. v G. R. od 31. maja 2006 u seba uchovaval, drzal a ich sti¢asne uzival pri svojej zarobkovej
¢innosti C. L. a to v pripade jedného z najdenych tahacov navesov ako odmenu za svoju ucast’ na
skutku, pricom G. R. a M. R. si ponechali presne nezistentl Cast’ peniazi ziskanych z nelegalneho predaja
predmetov leasingu a sucasne za ucast’ na veci, nasledne d’alej dostali minimalne A. A. od G. R. a L. L.
od M. R. finan¢nti odmenu v presne neustalenej vysSke a sicasne svojim konanim nebohy C. G., M. R.,
G.R,G. N,B M, L L, C. L aA A zapomoci G. U a G. K sposobili spolo¢nosti D. E., s.r.o.
skodu velkého rozsahu vy¢&islena znaleckym posudkom znalca Ing. Juliusa Suhajdu ¢. 4/2007 zo diia
16. jina 2007 vo vyske 29 255 516, 67 Sk (971 105,25 eur), lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali
obzalovani G. U. a G. K..

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len .,
prokurator") v oznadenej veci pisomnym podanim dorudenym Specializovanému trestnému sudu
Pezinok, pracovisko Banské Bystrica (d’alej len" $pecializovany trestny sud") 4. jula 2017 podal proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu z 28. jina 2017, sp. zn. BB-3T/20/2016 odvolanie vo vztahu
k obzalovanym G. N. a B. M. v ich neprospech proti vyroku o treste, pretoze ho povazoval za mierny.
Zaroven sa vzdal prava na podanie odvolania vo vztahu k obzalovanému C. L. vo vSetkych vyrokoch.

Prokurator 19. septembra 2017 podla § 312 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne vzal spét’ odvolanie vo
vztahu k obzalovanym G. N. a B. M., ktoré bolo podané pisomne 3. jula 2017 v ich neprospech proti
vyroku o treste.



Prokurator ihned’ po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovanych G. U. a G. K,
ktori boli spod obzaloby oslobodeni podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku. Odvolanie pisomne
odovodnil v podani doru¢enom S$pecializovanému trestnému stdu 20. septembra 2017. Prokurator vo
vztahu k tymto obzalovanym povazuje vykonané dokazovanie za komplexné. Whodnotenie dokazného
stavu vSak nepovazuje za spravne, pretoze sud skonstatoval pochybnosti o spdsobe konania
obZalovanych a teda nie je bez akychkolvek pochybnosti preukazané ich konkrétne konanie, ktorym
spristupnili predmety leasingu.

Z vypovede svedka G. T. jednoznaéne vyplyva, ze v den odvozu predmetov leasingu - t'ahatov a
navesov pouzivanych spolo¢nostou H., s.r.o. z arealu V. F., s.r.0., boli prave obzalovani G. U., G. K. a

nebohy C. G.. Svedok G. T. sice nevidel presne konanie uvedenych obzalovanych, avSak uviedol, Ze sa
hrabali v nejakom Cervenom kufri, a Ze nevedeli naStartovat’ niektory z t'ahaov, preto im poskytoval
nabjjacku. Z toho vyplyva, Ze obzalovani G. U. a G. K. sa aktivne podielali na nastartovani predmetov
leasingu, ktoré boli potom odvezené. Podla ndzoru prokuratora je nepochybné z vykonaného
dokazovania, Ze obZalovani G. N., B. M. a C. L. (ktory sa priznal), s ostatnymi osobami, ktoré mali
odviezt’ predmety leasingu prisli do arealu V. F., s.r.o a tam dostali klI'i¢e od t'ahacov. Pokial’ vypovedal

svedok L. L. (v pripravnom konani, pretoze po podani obzaloby zomrel) tak uvadzal, Zze do aredlu ich
priviedol uz nebohy C. G.. Obzalovani G. U. a G. K. nepopreli, Ze sa poznali s nebohym C. G.. Svedok
L. G. tak isto uviedol, Ze ho pozna, ale ze v Case pred odvozom predmetov leasingu mali velmi blizke
vztahy prave C. G. a obzalovany U.. Pokial’ sud vyhodnotil, ze v ¢ase odvozu kamiénov (31. maja
2006) bol majitel'om spolo¢nosti H., s.r.o. svedok L. G. a Ze obzalovany U. uz so spolo¢nost’ou nemal
ni¢ spolo¢né, je potrebné uviest, Ze k prevodu spolo¢nosti H., s.r.o. na L. G. doslo dia 18. maja 2006,
teda velmi kratko pred odvozom predmetov leasingu, za velmi pochybnych okolnosti popisanych
svedkom L. G. na osobu G. G., pricom udaje k tejto osobe mal zabezpecit' obzalovany G. U.. Z
dokazovania vyplynulo, Ze i§lo o zneuzitie osobnych tdajov G. G., ktorému bol v minulosti odcudzeny
jeho obliansky preukaz. G. U. mal blizky vztah k C. G., ktory priSiel s napadom ku L. L. a
obzalovanému G. N. s ponukou odvozu predmetov leasingu s moznostou zisku. V deit odvozu
predmetov leasingu z aredlu V. F., s.r.o. boli pritomni prave obzalovani G. U. a G. K. a nebol tam
svedok L. G.. Pokial’ uz obzalovany G. U. nebol majitelom spolo¢nosti H., s.r.0., z akého dévodu bol v
areali V. F., s.r.o pri odvoze predmetov leasingu spolo¢nosti H., s.r.0.. Ani obZalovany K. tam nemal ¢o

robit. Svedok G. T. vypovedal, Ze pomahal obzalovanému G. K. kontrolovat’ tahace s tym, Ze svedok
L. G. sa mal vyjadrit’, ze budt odvezen¢ spit’ do leasingovej spolo¢nosti, pricom nasledne mal odovzdat’
obzalovany G. K. kluce svedkovi L. G.. Jeho vypovede vSak boli v pripravnom konani pochybné
ohl'adom odovzdania kIi¢ov, nebol si isty u koho kl'i¢e ostali. Svedok L. G. v deit odvozu predmetov
leasingu nemal kla¢e od t'ahaCov, nebol tam, ticto mal obzalovany G. K., ktory tam v den odvozu
predmetov leasingu bol. Logicky je mozné uzavriet’, Ze jedinym ddévodom pritomnosti obzalovanych G.
U. aG. K varedli V. F., s.r.o. v defi odvozu predmetov leasingu bolo to, ze odovzdali kI'ai¢e od tahacov
obzalovanému N., aby boli predmety leasingu odcudzené.

Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28.
jana 2017 zru$il podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a aby podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zaroven navrhol odvolania obzalovanych zamietnut’.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28. juna 2017, sp. zn.
BB-3T/20/2016 podal odvolanie obzalovany G. N., ktoré zahlasil priamo pri jeho vyhlaseni. Pisomné
odvolanie dorudil $pecializovanému trestnému studu 17. jula 2017 spolu aj so staznost’ou proti uzneseniu
o zaisteni majetku. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom rozsudku aj proti celému konaniu, ktoré
rozsudku predchéadzalo. Obzalovany v odvolani uviedol, ze skutku, za ktory bol odstideny sa nedopustil
a citi sa byt’ nevinny. Odvolanie podal hlavne pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre
nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi



okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozpory st vo vSetkych vypovediach. Usved¢ujicim
dokazom su jedine vypovede spolupracujiicich svedkov a aj to sa v podstatnych bodoch odliSuji. Sud
neodstranoval rozpory vo vypovediach - spolupracujucich svedkov. Napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, Ustava Slovenskej republiky ako aj
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a ndzoru obzalovaného v danom pripade
rozhodoval $pecializovany trestny std, ktory je vo veci zaujaty, a ktorého sudcovia mali byt z
prejednania veci vyluiceni. Bola poruSend zésada prezumpcie neviny obzalovaného. Sud nevykonal
dolezit¢ dokazy navrhnuté obhajobou. UloZeny trest je neprimerany. Obzalovany Zzije usporiadanym
zivotom, od spachaného skutku uplynulo viac nez 10 rokov.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 9. oktdbra 2017 obzalovany odvolanie doplnil.

K skutku €.1/ obzalovany uviedol, ze nikdy nepopieral, Ze poznad M. R., nakolko s nim ma pribuzensky
vztah, ale odmicta tvrdenie, Ze by bol ¢lenom akejkolvek zlogineckej skupiny. Co sa tyka skutku
kradeze (bod ¢. 2), v tomto bode st vyrazné rozpory vo vypovediach spolupracujucich svedkov. Vsetci
tito svedkovia st, alebo boli vo vykone trestu pre niektory z trestnych ¢inov spachanych ako ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny resp. v ich spojitosti. Svedok R. na jednej strane hovori, ze obzalovany patril do
zlo¢ineckej skupiny a bol odmenovany, ale na druhej strane uvadza, ze nikdy tito skuto¢nost’ nevidel
(vysluch na hlavnom pojednavani 24. aprila 2017, str. 12). E. A. A. popisal uz znamu S$truktiru
zlo¢ineckej skupiny z médii. Uviedol, Ze obzalovaného N. nikdy nevidel preberat’ vyplaty. Svedok W. U.
uviedol, Ze obZalovany N. mal byt’ prava ruka M. R., ale vzapiti dodal, ze bol Zenaty s jeho nevlastnou
dcérou (vysluch na hlavnom pojednavani 24. aprila 2017, str. 20). M. R. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze tato nova vina nepachala trestnti ¢innost’ (str. 23). Svedok C. R. vo svojej vypovedi potvrdil,
ze z tychto dvoch o0sdb - obzalovaného N. a M. (str. 28) na supise vyplat nemal.

Obzalovany dalej poukéazal na odévodnenie rozhodnutia (str. 62 - 63), z ktorého je zrejmé, ze sud
pravny zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny predpokladé, pricom sa opiera o existujice rozsudky vo
vztahu k inym obzalovanym. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo 6. februdra
2017, sp. zn. 4To 6/2016 a judikaturu ESLP - Stavropoulos proti Grécku, rozsudok z 27. septembra
2007 €. 35522/04, § 39; rozsudok Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, ¢. 20309/02.

K bodu 2/ rozsudku obzalovany cituje § 212 Trestného zdkona. Okrem iného uvadza, Ze existovala
Dohoda o splatkovom kalendari medzi D. E. a spolo¢nostou H. (€.1. 488, zv. ¢. 2), z ktorej vyplyva, Ze
pokial’ sa do konca maja 2006 zaplati 1 milion Sk, tak si mézu vozidla nad’alej ponechat’. Teda do 31.
maja 2006 do 23:59 hod. boli vozidla opravnene v drzbe spolo¢nosti H.. I§lo by teda o legalny prevoz
vozidiel. V tejto suvislosti poukazal na § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru obzalovaného v ramci konania nebola spolahlivo preukdzana vyska Skody, nakolko nebola
jednoznaéne uréena cena vozidiel. Znalec Ing. Julius Suhajda vobec nemal moznost’ vykonat’ obhliadku
motorovych vozidiel, nemal k dispozicii potrebné udaje, napr. stav tachometra. Hodnotu teda stanovil
odhadom (str. 52 - 53 rozsudku). V tejto suvislosti obZalovany poukazal na rozhodnutie R 53/1978.
Ur¢enie minimalnej vySky Skody koreSponduje aj so zisadou in dubio pro reo. Okolnost’, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, musi byt’ v zmysle § 120 ods. 3 Trestného poriadku (teraz §
163 ods. 3) vyjadrena v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku (R 24/2004).

V ramci dokazovania vzniklo vela rozporov tykajicich sa poc¢tu tdajne ukradnutych vozidiel,
skutocnosti, ¢i malo dojst’ ku kradezi kamiénov alebo aj tahacov, dokonca k rozporu, ¢i sa skutok mal
stat’ v jeden den alebo v dvoch diioch (svedok R., A. A., W. U.). Nikto so svedkov si nespomenul, Ze
by niektory nadriadeny celi akciu prikazal ¢lenom skupiny (str. 72 rozsudku). Postup sudu potom
obzalovany hodnotil ako arbitrarny. Podl'a nazoru obzalovaného vykonanym dokazovanim nebolo
spolahlivo preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu.
Objektivna stranka absentuje uplne. V danom pripade, osoby, ktoré usvedcujui obzalovaného st tzv.
kajuocnikmi. Vysvetlenie rozporov prvostupiovym sudom vo vypovediach tychto svedkov plynutim ¢asu
od skutku, ze su prirodzenou vlastnost'ou ¢loveka, lebo casom zabuda a tym, ze spolupracujuce osoby



boli pritomné pri podobnych skutkoch a mozu sa v uréitych bodoch 1i§it’, opravit’ alebo mylit, nie je
mozné akceptovat’. Nie je prijatelné uzavriet, ze ich vypovede su pravdivé a logické a zaroven pripustit’
ich omyl v skutkovych tvrdeniach. Naproti tomu prvostupniovy std nevzal do tivahy vypovede, ktoré st
na prospech obzalovanych (napr. vypoved’ M. R.), ¢o je de facto porusenim zasady rovnosti zbrani. Vo
vacsine trestnych veci spolupracujucich svedkov, ktori boli obZzalovanymi v inych konaniach konal a
rozhodoval ten isty senat 3T v zloZeni JUDr. Jan Giertli, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jozef Sutka. Tento
senat uzZ nemohol byt nestranny (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4To/6/2016). Obzalovany d’alej
uviedol, ze sud nevykonal dolezité dokazy navrhované obhajobou. Nebol vypocuty pred stidom
poskodeny D. E.. Jeho vysluch bol vykonany eSte pred vznesenim obvinenia, preto mu obzalovany
nemohol klast’ otazky. Podl'a nazoru obzalovaného rozsudok aj napriek jeho obsiahlosti, je postihnuty
réznymi vadami vy§sie uvedenymi, odovodnenie nie je presved¢ivé a rozsudok je nepreskumatelny.

Obzalovany namietal aj vy§ku ulozeného trestu (13 rokov) s poukazom na dizku konania.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému stidu na nové konanie resp. aby vec postupil na iny sud alebo,
aby ho spod obzaloby oslobodil. Zaroveil ziadal o zruSenie uznesenia o zaisteni majetku, nakolko je
nezékonné.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obzalovany B. M. priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, ktoré podanim doruéenym prvostupnovému sudu 6. decembra 2017, pisomne
prostrednictvom obhajcu odévodnil.

K skutku pod bodom 1/ obzalovany uviedol, ze nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny E.. M. R. robil vodi¢a
a bol konatelom v jeho spolo¢nosti M., ktorym je dodnes. Od tejto spolocnosti dostaval riadny plat a
obcas nejaké peniaze za pracu vodica. Prvostupniovy sud odovodnenie, Ze obzalovany bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny oprel o vypovede L. L., W. U,, G. T., G. A. a D. R.. Ani jedna z tychto os6b vSak
nevypovedala ni¢ konkrétne o ziadnej trestnej ¢innosti obzalovaného. Potvrdzovali len to, ze M. videli
¢asto v blizkosti M. R.. Niektori svedkovia su trestne stihani a ich motivaciou méze byt dévod zapacit’
sa organom &innym v trestnom konani (,,0CTK") a stdu pri naslednej moznosti ich podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody. Vypovede tychto os6b st vSak zmitocné a Ziadny
relevantny dokaz alebo nestranny bezithonny svedok ich nepotvrdzuje. Obzalovany B. M. doposial
nefiguroval a ani nefiguruje pri vySetrovani velmi rozsiahlej trestnej c¢innosti skupiny E.. Je len malo
pravdepodobné , ze za také dlhé obdobie, za ktoré sa obzalovany pohyboval v blizkosti M. R. by sa
nebola preukazala jeho konkrétna trestna Cinnost, ak by sa jej bol dopustil. Preto posobenie
obzalovaného v blizkosti M. R., ako jeho vodi¢a, nemozno automaticky povazovat za ¢lenstvo v
zlo¢ineckej skupine.

K skutku pod bodom 2/ obzalovany poukédzal na vysluch obzalovaného L., ktory uviedol, ze
obzalovaného M. nevidel pri odvoze kamionov z objektu v G. R.. Pri spocitani vodicov a kamiénov je
obzalovany M. navyse. Svedok U. L. potvrdil, Ze mu boli do objektu vo H. G. privezené tri kamiony, tak
ako to uviedol obZalovany. Konstatovanie sudu, Ze vypovedi B. M. neuveril je v rozpore so zasadou in
dubio pro reo, ako aj v rozpore s vykonanym dokazovanim. Stud prvého stupiia vSetky vypovede, ktoré
su v prospech obzalovaného vyhodnotil z dovodu uplynutia dlhého casového obdobia a stratou
paméatovej stopy. Ak by bol aj obzalovany M. i jeden z predmetnych kamioénov previezol, ni¢im nie je
preukazana jeho vedomost’ o tom, Ze uvedené kamiony st predmetom trestnej ¢innosti. Medzi vodi¢mi
kamionov a obzZalovanym potom nie je Ziadny rozdiel.

Podl'a nazoru obzalovaného sud prvého stupiia v odsudzujuicom rozsudku vychadzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a zistené dokazy vyhodnotil vyslovene v neprospech obzalovaného.
Obzalovany B. M. navrhol, aby bol spod obzaloby oslobodeny, nakol’ko sa skutkov, ktoré sa mu klad
za vinu nedopustil.

Obzalovany C. L. podal prostrednictvom obhajcu pisomné odvolanie iba proti vyroku o treste, doru¢ené



prvostupiiovému sudu 14. jala 2017.

Odvolanie doplnil podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 3. septembra 2018 oznaCenym ako zaverecna
re¢. Podla obzalovaného uz pripravné konanie nebolo postupom vySetrovatela vykonané tcelne a
zakonnym sposobom. Poukazal na porusenie jeho prav, nezakonny sposob vykondvania vysluchov. V
tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho studu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2011,
sp. zn. 6Tdo 30/2010, ktoré konStatuje, ze i operativne tkony musia byt vykonané v sulade so
zakonom. Napriek tomu obZzalovany urobil pred sidom vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Obzalovany sa neodvolal proti vyroku o vine, ale odvolal sa iba proti vyroku o
treste. Vyrokom o treste bol poruseny zakon v jeho neprospech, nakol’ko sud nebral do tvahy okolnosti,
za akych bol skutok spachany, nedoslo k trvalym nasledkom, od spachania skutku uplynula neprimerana
dlha doba. Obzalovany ma za to, ze bol poruseny ¢l. 6 Europskeho dohovoru o Tudskych pravach,
podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola prejednand v primeranej lehote. Uvedené
ma za nasledok zmiernenie ulozen¢ho trestu ( rozhodnutie Eckle vs. Nemecka spolkova republika z 15.
jala 1982, Morby vs. Luxemburg z 1. marca 2003, Memeleaou vs. Cyprus z 12. jina 2008, Kyrako vs.
Ukrajina z 12. januara 2012, Dimitreu Vasileu vs. Bulharsko z 10. aprila 2012, Jusuf vs. Grécko z 10.
janudra 2012 ).

Na zaklade uvedeného obzalovany C. L. navrhol, aby odvolaci sud ¢ast’ vyroku o treste zmenil tak, ze
mu ulozi thrnny trest odnatia slobody vo vymere kratSej ako 5 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovany G. N. sa pisomne dia 11. januara 2018 vyjadril k odvolaniu podanému obzalovanym B. M..
S uvedenym odvolanim vyslovil stihlas.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany G. U. prostrednictvom obhajkyne 23. oktobra
2017. Uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a dovodny ako i konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo. V priebehu hlavného pojednavania sa nepreukazalo, Ze skutok pod bodom 2/ spachal
obzalovany U.. Nepreukazalo sa ani to, ze by pri spachani skutku niekomu poskytol pomoc. Celé trestné
stthanie bolo postavené na vypovediach nevieryhodnych svedkov G. T. a L. G., ktori nevedeli
jednoznacne potvrdit, Ze obzalovany mal nie¢o spolo¢né s odcudzenim kamionov.

Podl'a nazoru obzalovaného nedéveryhodnost’ osoby G. T. je preukazana nasledovnymi skuto¢nost’ami:

- Ziaden priamy svedok vypoduty v priebehu hlavného pojednavania (napr. A. A., W. U.) nemenovali
obzalované¢ho G. U., neoznacili ho a nepoznali na hlavnom pojednavani ako osobu, ktora by bola tam v
¢ase spachania skutku pritomna.

- Svedok G. T. sa na hlavnom pojednavani nedokazal vyjadrit akym spdsobom mal obzalovany U.
napomahat’ pri odvoze kamiénov. Sucasne nevedel uviest’, kto odovzdaval Startovacie kable, alebo klice
od predmetnych vozidiel.

- Svedok L. G. uviedol, Ze kompletni komunikdciu s Ileasingovou spolo¢nostou D. E. s.r.o
uskuto¢noval vyluéne on sam. Svedok L. G. oznaCuje G. U. ako osobu, ktora mala mat’ nieCo spoloc¢né
s odvozom kamionov Cisto iba na zaklade informacie od G. T., t. j. na zéklade sprostredkovanej
informacie.

- Rozpory vo vypovediach. Kazdy svedok reprodukoval priebeh skutku inym spdésobom, pricom
obsahom sa rozchadzaji v zasadnych skutoCnostiach. Napr. pocet a farba odcudzenych kamiénov,
priebeh odvozu kamioénov naraz alebo na viackrat, Startovanie cez Startovacie kable alebo bez nich.
Svedok T. uvadzal, Ze videl Startovanie cez Startovacie kable, ale stifasne uviedol, ze tejto Cinnosti
nevenoval pozornost’, lebo mal robotu v dielni. Svedok A. uviedol, Ze na osobu obzalovaného U. si v den
odvozu kamionov nepamaéta.

- Svedok L. G. je ¢lovek, ktory v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody za trestny ¢in tykajici sa leasingovych podvodov, a ktory bol tiez treste stihany pre trestny ¢in
krivého obvinenia vo¢i osobe obzalovaného G. U..

- Pokial’ prokurator poukazoval na blizky vzt'ah obZalovaného U. s nebohym C. G., obaja sa poznali, ale
skuto¢nosti, ktoré uviedol prokurator vychadzaju len z jeho dedukcie postavenej na domnienkach.

- Na zaklade uvedeného obzalovany G. U. odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné a navrhuje ho



podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovanych su pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), boli podané opréavnenymi
osobami (§ 307 ods. 1 pism. a, pism. b) Trestné¢ho poriadku). Odvolania boli podané v€as (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Zaroven najvyssi sud zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolania
obzalovanych su Ciasto¢ne dévodné vo vzt'ahu k ulozenym trestom.

Odvolaci sud podl'a § 319 Trestného poriadku zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedévodné. Pri
¢iastocnej dovodnosti odvolania zru$i dévodne napadnuta Cast (vyrok alebo vyroky) rozsudku a
ned6évodne napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vzdy vSak zrusi vyrokom o vine podloZzené vyroky v
pripade uvedenom v § 321 ods. 2 veta druha a ods. 3 Trestného poriadku (ex lege).

Ak odvolaci sud ponechd odvolanin nedévodne napadnuta Cast rozsudku nedotknutd, pretoZze na
zaklade tohto, Ciasto¢ne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zdkonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestného poriadku), zrusil ina ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie
odvolaniu, vo vztahu k odvolacim stidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, pravne ucinky
zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného poriadku).

Pokial' ide o skutkové zistenia, odvolaci sud v stlade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich tvah sudu prvého stupna ponechal zavery v odsudzujucej ¢asti rozsudku (bod 1.)
nedotknuté, lebo im nemohol vytkniat vecni neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi
okolnost’ami.

Konanie na sude prvého stupna netrpelo procesnymi chybami, ktoré by boli ddvodom na zruSenie
rozhodnutia, okrem rozhodnutia o treste prepadnutia majetku u obzalovanych N. a M. a zruSenia celého
vyroku o treste u obzalovaného L.. To bolo dévodom na Ciasto¢né zrusenie rozsudku. Ostatné vyroky
odvolaci sud ponechal bez zmeny.

Pokial’ ide o vysledok odvolacieho konania, odvolaci stid oddvodni zmeny, ku ktorym doSlo oproti
napadnutému rozsudku a ktoré st uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokial’ ide o odvolacie namietky,
ulohou odvolacieho sudu je na tieto namietky odpovedat, ak su pre rozhodnutie relevantné (vyznamné) a
ak je rieSena otdzka aspon scasti sporna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze pokial’ ide o skutkovy stav, sud prvého stupnia v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dostupné dokazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajiice rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na
obzalovanych podand, vratane preverenia ich obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch sud prvého stupia
dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych stvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a
zaroveil presved¢ivo oddvodnenym spdésobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dokazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku, nemozno ni¢
vytknut’. Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej
miere odkazuje na podrobne rozvedené dévody v rozsudku $pecializovaného trestného stdu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoznil. Na takomto zaklade potom sud prvého stupna vyvodil z dokazov o
podstate stidenych ¢inov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

V odévodneni svojho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval.

Z judikatary tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze v oddévodneni rozhodnutia
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maji



pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

V tejto stvislosti obZzalovanymi prednesené obhajobné tvrdenia tak v pripravnom konani ako aj v konani
pred Specializovanym trestnym sudom boli jednoznaéne vyvratené vo vSetkych smeroch, ktoré
obzalovani povazovali za sporné.

Obzalovani G. N. a B. M. v podstate popierali, Ze boli ¢lenmi akejkol'vek zlo¢ineckej skupiny, nespachali
ziadny trestny ¢in a nemali prijmy z trestnej ¢innosti. Obzalovany G. N. podnikal. S M. R. bol v
pribuzenskom pomere. Obzalovany M. len vozil M. R..

Z napadnutého rozsudku v jeho odsudzujicej €asti vyplyva, Ze medzi skutkami uvedenymi v bode 1 az 3
existuje tzv. suvstaznost’, ktorej zékladom je existencia a ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny uvedenej v bode
1/ s urCitym zameranim, ktoré konStatoval Specializovany trestny std. Sud prvého stupiia zaroven
potvrdil existenciu zlo¢ineckej skupiny tzv. E. viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sadov (str. 62 -
63 rozsudku). Podl'a nazoru obzalovaného N. zo strany stdu prvého stupia ide o prezumovanie urcitej
negativnej skuto€nosti, ktord ma zna¢ny vplyv na celkovl nestrannost’ sudu.

V tejto suvislosti najvyssi std uvadza, ze podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit’
vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Je potrebné podotknit, ze prakticky vsetci vypocuti svedkovia potvrdili, ze skupina E. existovala
najmenej od Casu, ktory bol ustaleny v obzalobe. Mala vyrazne vyprofilovanu struktiaru s osobou, ktora
stala na jej Cele, so skupinou osob, ktoré $éfovi skupiny A. M. poskytovali najmid ochranu, a tiez
niekol’ko podskupin, najmi bratislavsku, seneckt a zahoracku, na cCele ktorych boli tieZz jednotlivi
Séfovia, napr. M. R., D. T. a po ilom G. R., B. V. a po lom N. H. a D. G.. Jednotlivi ¢lenovia mali
svoje postavenie a ulohy. Bolo presne urcené, kto dostadva tzv. vyplatu, ako sa odvadzaju prijmy z
trestnej ¢innosti, ako sa maju spravat’ ¢lenovia skupiny v pripade odhalenia, atd’. Skupina fungovala
dlhodobo a aktivne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jednu vetvu zlo¢ineckej skupiny E. riadil M. R. (bratislavska
cast) a prave do tejto vetvy patrili aj obzalovani G. N. a B. M.. Obzalovanych z ¢lenstva v zlo¢ineckej
skupine usvedcuji vypovede svedkov, byvalych ¢lenov tejto zloCineckej skupiny, najma L. L., W. U.,
G. T, G.A,D.R,G.R,A A, G. R, C. R.. Havne svedok R. podrobne na hlavhom pojednévani 24.
aprila 2017 (¢.1. 4725) opisal ¢innost’” zlo¢ineckej skupiny a spdsob odmenovania. E. A. na tomto
hlavnom pojednavani (¢. L 4729) uviedol, Ze G. N. bol pod M. R. ¢lenom skupiny cca od roku 2009,
potom sa pohadali kvoli peniazom a M. R. ho vyhodil. G. N. bol na vyplatnych papieroch. Svedok C. R.
okrem iného uviedol, Ze existoval supis 0sob, ktoré vyplatu dostavali, ale v ¢ase zadrzania supis zmizol.
Svedok W. U. usvedcil obzalovanych G. N. a B. M. z ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine ako aj z toho, ze
obaja dostavali ako Clenovia skupiny vyplatu. Svedok G. T. opisal ako sa nakladalo so ziskom
pochadzajucim z nasilnej a ekonomickej trestnej ¢innosti, z vypalného atd’. Svedok G. A. potvrdil, Ze
polovicu ziskanych penazi odovzdaval obzalovanému B. M., ktoré smerovali k R.. Obzalovany C. L.
usvedéoval obzalované¢ho B. M., ktorého poznal od roku 2005 az 2006 ako ochrankara a vodica M. R..

Z obsahu podanych odvolani obZalovanych N. a M. je zrejmé, Ze v drvivej va¢Sine mala argumentacia
obzalovanych charakter namietok smerujiicich k spochybneniu objektivity, logickosti a déveryhodnosti
svedeckych vypovedi podanych tzv. ,spolupracujicimi" svedkami, nazyvanymi tiez ,kajucnici".
Judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP") v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sa¢asne vsak ESI’P v tomto
kontexte konStatoval, Ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je
eSte sama osebe dovodom pre vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutie
ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych



pripadoch, ked” je odstudenie pachatela zalozené v uréujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka
(rozhodnutie ESLEP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. maja 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti
Holandsku z 27. januara 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 54445/00).
V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajicemu
sudu, dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani a
nasledne konajuceho sudu, ktory vyuzili zdkonodarcom ukotveny a teda tUplne legdlny instithit
spolupracujiiceho svedka, nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva z judikatary
ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zasada naleZitého zistenia
skutkového stavu a zésada volného hodnotenia dokazov v zaujme vyli€enia potencialneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi, je povinnostou stidu vykonat ddsledntl previerku
hodnovernosti a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2T0/9/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US 665/2016-30).

Z oddvodnenia rozhodnutia Specializovaného trestného stidu d’alej vyplyva, ze ustélenie skutkového
stavu ako zakladu pre uznanie viny odvolatelov, oprel sud prvého stupiia jednak o stbor vypovedi
viacerych spolupracujucich svedkov, pricom tieto vypovede boli si¢asne vyhodnocované aj vo vzt'ahu
k celému komplexu relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese dokazovania v sulade so
zasadami nalezité¢ho zistenia skutkového stavu a volného hodnotenia dokazov podla ustanoveni § 12
ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku. Specializovany trestny std tieZ prezentoval vychodiskovii logicku
uvahu, ktoru aplikoval v procese volného hodnotenia vypovedi tychto svedkov, kde poukazal na
prirodzeny mechanizmus konfronticie obsahu takejto vypovede s inymi relevantnymi informaciami
ziskanymi v dokaznom procese, s ktorym svedok musi pocitat’ a ktory takymto spésobom reguluje jeho
svedecku ,,disciplinu".

Pokial’ obzalovany G. N. citoval v odvolani niekol’ko rozsudkov ESIP, tieto sa tykali vyrazne odlisnych
skutkovych situacii. Judikatira ESLP je totiz Cisto kauzistickd (ide o posudzovanie jednotlivych
pripadov).

Dalej obzalovany N. namietal, Ze stid prvého stupiia nevykonal dolezité dokazy navrhované obhajobou -
vysluch poskodeného D. E., spol s.r.o., nakolko tento vysluch bol vykonany eSte pred vznesenim
obvinenia a obZalovany ho nemal moznost’ kontradiktorne vypocut’.

K tomu najvyssi stid uvadza, ak je odstidenie zalozené aj na inych dokazoch, skuto¢nost’, Ze svedok
nebol vypocuty kontradiktorne v ziadnom §tddiu konania, nemusi sama o sebe znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Kamasinski v. Rakusko z 19.12.1989).

V danom pripade neslo ani o jediny a ani o ,,rozhodujici" dokaz. Tam, kde vypoved svedka, ktorého
obhajoba nemala moznost” vypocut, je podopretd d’alSimi dokazmi, je rozhodujiica povaha sporného
dokazu a sila podpornych dokazov (Al-Khawaja a Tahery v UK., z 20.1.2009).

Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 27. a 28. juna 2017 uznesenim podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonat' dokaz - vysluch svedka D. L. a A. M., lebo i§lo o dokazy k
okolnostiam nepodstatnym pre rozhodnutie alebo k okolnostiam, ktoré boli dostato¢ne zistené uz inymi,
skor vykonanymi dokazmi. Sud prvého stupna tieto okolnosti podrobne odévodnil na str. 76 rozsudku, s
ktorym odévodnenim sa najvyssi sud stotoziuje v plnom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje.

Zo strany najvysSicho stdu sa ziada dophit, Ze na zaklade splnomocnenia poskodeného D. E., spol
s.r.0. zastupoval v procesnom postaveni svedka - poSkodeného pred organmi ¢innymi v trestnom
konani zamestnanec spolo¢nosti D. L. do 6. septembra 2010, ktory bol vypocuty v pripravnom konani
(¢. L 234 -252). Od 6. septembra do 3. jula 2012 spolo¢nost’ na zaklade splnomocnenia zastupoval B..
A. T. a od tohto datumu bola spolo¢nost’ zastiipena jej konatefom B.. E. G., ktory sa pripojil k



trestnému stthaniu a uplatnil aj nahradu Skody. PoSkodena spolo¢nost bola o konani hlavnych
pojednavani upovedomovana, hlavnych pojednavani sa v§ak nezacastnila. Pritomné strany vzdy vyjadrili
suhlas, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v nepritomnosti zastupcu poskodenej organizacie (hlavné
pojednavanie 7. marca 2017, 25. aprila; 2 a 3. maja 2017 a 9.a 10. maja 2017, 27. a 28. juna 2017).

Najvyssi sud tradi¢ne uvadza, ze k obmedzeniu prav obhajoby spdsobom, ktory sa nezlucuje s ¢l 6
Dohovoru, dochadza predovSetkym vtedy, ked sa odstdenie zakladd vylucne, alebo v rozhodujice;j
miere na vypovediach svedka, ktorého obzalovany vo faze vySetrovania ani pri konani pred sudom
nemal moznost’ vypocut’ ¢i dat’ vypocut. V tomto smere prvostupnovy sud rozhodne nepostupoval
formalisticky a nepovazuje za poruSenie prava na vyshich svedka kazdi nedostatocnii moznost’ vypocut’
akéhokol'vek svedka, ktorého vypoved bola v konani pred sudom predlozena ako dokaz, ale sa na vec
diva skor materialisticky v tom zmysle, ze vzdy skiima vyznam sporného ddkazu pre odsudenie
obzalovaného.

V posudzovanej veci teda kontradiktornym nevypocutim svedka poSkodeného D. L. nebolo porusené
pravo na obhajobu ani na spravodlivy proces.

Obzalovany N. d’alej namietal nezdkonnost' zloZenia sudu prvého stupiia. V dévodoch poukézal na
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. jala 2017, sp. zn. 4To 2/2017 a sp. zn. 4To
6/2016 zo 6. februara 2017.

V tejto suvislosti najvy$$i stid dava do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (Tpj 15/2017) uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod. ¢. 2/2017, ktoré sa tykalo konkurujucich
rozhodnuti senatov najvyssicho sudu 5Ndt 3/2017, 2Tost 2/2016 a 4To 6/2016. V uzneseni Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2017, sp. zn. 4To 6/2016 zaujal senat trestnopravneho kolégia
pravny nazor, ze konajuci senat 3T Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica konal ako zaujaty vo vzt'ahu k obzalovanému A. M. preto, Zze predtym odsudil inych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny tzv. E.. Odlisny pravny nazor zaujal senat trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
v uzneseni z 19. decembra 1997, sp. zn. Ndt 180/97 (uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 30/1998), podla ktorého ak sa
viedlo spolo¢né konanie proti viacerym spolupachatelom a neskdr doslo k vyliceniu jedného alebo
viacerych spolupachatelov na samostatné konanie (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku), nepdjde o
prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujuicom rozsudku, ktory sa tyka dalSich (nevylicenych)
spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecni suvislost’ konania vyli¢eného spolupachatela
(doteraz neodsudeného) s konanim ostatnych spolupachatelov. V predmetnej trestnej veci bola
obzalovanym A. M. dna 29. decembra 2015 vznesena namietka zaujatosti podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku proti senatu 3T

(JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli) z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 30.decembra 2015, sp. zn. BB-
3T/32/2014 bolo rozhodnuté, Ze predseda a ¢lenovia senatu 3T nie st vyla¢eni z vykonavania tkonov v
trestnej veci proti obzalovanému A. M. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3T/32/2014. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany M. staznost, o ktorej rozhodol senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 2Tost 2/2016 tak, Ze tato
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Diia 21. marca 2017 bol najvyssSiemu sudu
predlozeny navrh predsedu Specializovaného trestného sidu Pezinok na odfatie a prikizanie veci inému
sudu. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2017, sp. zn. 5Ndt/3/2017 bolo
rozhodnuté, Ze I. sudcovia JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan Hrubala ¢lenovia senatu 3T
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, nie si vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obZzalovanému A. M. a spol. vedenej pod sp. zn. BB-
3T/32/2014. 1II. Trestna vec obzalovaného A. M. a spol. vedena pod sp. zn. BB-3T/32/2014 sa
Specializovanému trestnému stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica neodnima. V tejto stivislosti bolo
poukéazané na rozsudok ESLP vo veci Schwarzenberg v. Nemecko z 10. augusta 2006 (staznost’ €.
75737/01), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze samotny fakt, ze sudca prvostupiiového sudu rozhodol v



minulosti o rovnakom skutku neméze sam o sebe odévodnit’ obavy vo vzt'ahu k jeho nestrannosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tdto namietka obZalovaného N. nie je opodstatnena.

V podstate zhodné namietky ako obzalovany N., tykajuce sa existencie zlo¢ineckej skupiny uplatnil v
odvolani aj obZalovany B. M.. Odpovedanie na ne by bolo len opakovanim uvah, ktoré vysSie odvolaci
sud prezentoval.

K skutkom pod bodom 2/ a 3/

Uvodom je potrebné uviest’, e v podanej obZalobe boli uvedené iba dva skutky. Kvoli lepsej prehl’adnosti
konania jednotlivych obzalovanych a zaroven pri zachovani totoznosti skutku sad prvého stupna skutok
povodne uvedeny v obzalobe pod ¢. 2 rozdelil na dva skutky oznacené pod bodmi 2 a 3. Obzalovany C.
L. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Tento obzalovany usvedcil zo spachania skutkov pod bodom 1 a 2 obzalovaného G. N. a B. M.. S
vypoved'ou obzalovaného C. L. ohl'adom kradeze kamidénov plne koreSponduje vypoved svedka G. R.,
ktory podrobne opisal priebeh deja (str. 70 rozsudku studu prvého stupnia). Tento opisal stretnutie 31.
maja 2006 v Senci (za Gcasti obzalovanych L., N., M.) s naslednym premiestnenim do obce v blizkosti
D. za t¢elom odvozu kamioénov. Zo spachania skutku obzalovanych usved¢uje aj svedok W. U., ktory
opisal aj stretnutie v hoteli N. a nasledné premiestnenie sa do E. a do dediny pri D.. Svedok L. L.
potvrdil, Ze do kamioénov nastupovali G. a B., ktori ich urcite Soférovali Opisal aj stretnutie
obzalovanych v hoteli N., kde dohodli postup pri predaji kamionov. Potvrdil aj, ze obzalovany N. sa
stretol so zamestnancom firmy G. na trhovisku v D., kde sa bavili o kamiénoch, ale nedohodli sa. O
tom, ze C. G. doniesol ponuku predaja kamiénov bez papierov, vedeli G., L., B. M., A. aj E.. S G. sa
dohodol termin, kedy sa ma ist’ pre kamiony. G. zabezpecil Soférov, B. M., bol tam aj L., N. a ostatnych
svedok nepoznal. Svedok U. L. okrem iného uviedol, Ze niekedy pred desiatimi rokmi mu telefonoval M.
R., G. N. prezyvany G., alebo B. M., ¢i nechce kupit' kamiény. O niekol’ko dni im volal naspat’, ale
povedali mu, Ze na kamidny uz maju kupca.

Namietky obzalovanych sa d’alej tykali rozpornych a tym nevieryhodnych vypovedi svedkov. K tomu je
zo strany najvyssieho stdu potrebné uviest’, Ze jednotlivi svedkovia vypovedali k tejto téme obsahovo nie
rovnako, ale tak, ako kazdy z nich tieto okolnosti vnimal. Treba dodat’, Ze od tohto skutku z roku 2006
do jeho prejednania na sude uplynulo cca 11 rokov. Tito svedkovia na stide prvého stupiia nevzbudili
pochybnost’” v tom smere, ze by boli Specidlne pripravovani a vedeni k obsahu svojich vypovedi.
Obhajoba poukazovala na to, ze tzv. kajicnici nepostatuji na usvedCenie obzalovanych z trestnej
¢innosti.

K tomuto problému sa najvyssi sud vyjadril uz vyssie.

Najvyssi sud este dodava, ze v tejto veci neSlo o vypoved jediného svedka, ale bolo vypocutych viac
svedkov, a nie u kazdého iSlo o tzv. kajanie sa, teda I'itost’ nad spachanou trestnou ¢innost’ou.

Pokial’ obZalovany N. v odvolani spomenul, Ze medzi spolo¢nostou D. ako leasingovym prenajimatelom
a spolo¢nost'ou H. bola istd dohoda, na tito otdzku dal jasnti odpoved’ sud prvého stupiia na str. 72 - 73
rozsudku.

ObZalovani d’alej namietali spravnost znaleck¢ho posudku vyhotovenc¢ho znalcom Ing. Jalusom
Suhajdom, ktory stanovil hodnotu 10 tahacov a 10 navesov v celkovej sume 29.255.516,67 Sk (971
105,25 eur).

K tomu najvyssi sud uvadza, ze znalec mal dostato¢né podklady od vySetrovatela, aby urcil hodnotu
odcudzenych vozidiel. Ani nezisteny stav tachometra nie je problémom pre vypocet, ktory znalci robia
na zéklade veku vozidla. Takto ur¢end hodnota vozidiel nebola hrani¢nd, ale daleko presiahla Skodu
velkého rozsahu (v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona - 133 000 eur).



K oslobodzujucej ¢asti rozsudku:

Stud prvého stupiia oslobodil obzalovanych G. U. a G. K. spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,sp. zn. VII/2 Gv 15/16/1000-17 podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze obzalovani svoju t€ast na uvedenom skutku popreli
Obzalovany N. sa vyjadril, ze obzalovanych v Zzivote nevidel. Jediny priamy svedok G. T. ani na
hlavhom pojednavani neopisal konanie obzalovanych tak, aby z toho mohol sud bez akychkol'vek
pochybnosti zistit' a konsStatovat, ¢o konkrétne tito dvaja obzalovani urobili, aby kamiony spristupnili
inym osobam. Vypoved svedka L. G. sud prvého stupiia povazoval za nepresved¢ivu. (Svedkovi bolo
vznesené obvinenie pre krivé svedectvo v suvislosti s osobou obzalovaného U. v inej veci). Tento
svedok prevzal 16. maja 2006 spolo¢nost’ H. a 18. méja 2006 sam rokoval so spolo¢nostou D. ohl'adne
leasingovanych kamiénov. Svedok L. opakovane tvrdil, ze obzalovanych nepozna. V Case kradeze
kamiénov obzalovani K. a G. U. neboli majitelmi, ani konate'mi spolo¢nosti H., ani majitel'mi kamiénov.
Ked'Ze nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze skutok spachali obzalovani,
sud ich spod obzaloby oslobodil.

Prokurator podal odvolanie s poukazom na to, Ze v danej veci bolo vykonanych dostatok dokazov, ale
tieto boli sidom prvého stupna nespravne vyhodnotené, o viedlo k oslobodeniu obzalovanych G. U. a
G. K spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal na
usved¢ujucu vypoved svedka T., ktory potvrdil, Ze v ¢ase odcudzenia kamiénov sa v areéli nachadzali
obzalovany U. a K., ktorych priviezol G.. G. G. tam pritomny nebol. Obzalovany U. nebol uz majitelom
firmy H.. Podla nazoru prokuratora z uveden¢ho logicky vyplyva, ze ddvodom pritomnosti
obzalovanych v areali bolo to, Ze odovzdali kI'ice od kamiénov obzalovanému N., aby boli predmety
leasingu odcudzené.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v preskiimavanej veci boli procesne bezchybnym spoésobom vykonané
vSetky dokazy potrené k objasneniu skutkového stavu. Sud prvého stupna v rozhodnuti podrobne
odovodnil, pre¢o sa v koneénom dosledku priklonil k vdéSej vierohodnosti verzie prezentovanej
obzalovanymi U. a K.. Na konkrétne argumenty sudu prvého stupia je mozné odkazat’ bez toho , aby
bolo nevyhnutné ich v tomto rozhodnuti opakovat. Najvys$si sud je toho nazoru, Ze vyhodnotenie
vykonanych dokazov sa vyznaCuje vnutornou logickost'ou pri su¢asnom re§pektovani zasady in dubio
pro reo. Keby sud pouzil verziu opacnil, ktorej sa domahal prokurator, doslo by k navodeniu stavu, ked’
inym zdanlivo logickym zhodnotenim vykonanych dokazov, ako uviedol prokurator v odvolani, by bolo
mozné dojst’ k zaveru o vine obZalovanych.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze svedkovia v tejto veci boli vypocuti na hlavnych
pojednavaniach v sulade so zasadou kontradiktornosti. Preto pokial ich hodnotenie vyustilo do
skutkovych a potom aj pravnych zaverov, ako ich urobil sud prvého stupna, a tieto nie st v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov, nemozno sa bez dalSicho na ziklade akcentovania inak
vyhodnotenych dokaznych suvislosti hrani¢iacich len s vd¢Sou, alebo menSou mierou pravdepodobnosti,
domahat’ zrusenia sudneho rozhodnutia a nutit’ sud k prehodnoteniu uz raz vyslovenych zaverov.

Najvyssi sud dospel ku konStatovaniu, Ze odvolanie prokuratora je vystavané len na inej interpretacii a
hodnoteni vykonanych doékazov, nez ako urobil sid prvého stupiia, pric¢om v fiom nie je navrhnuty
ziadny postup k obstaraniu dokazov, ktoré by mohli preukazatelne zmenit' uz raz prijaté skutkové a
pravne zavery, ktoré je potrebné povazovat' za spravne a zodpovedajuce zakonu. I ked niektoré
kon$trukcie vyslovené prokurdtorom v odvolani v rédmci odliSne posudzovanej verzie konania
obzalovanych sa mdzu zdat’' mozné a pravdepodobné, predsa nemozno uzavriet, Zze dokazy, ktoré boli
vo veci zhromazdené a v konani pred sidom vykonané, neumoznili pri neprekroc¢eni hranice rozumne;j
istoty a pri reSpektovani zasad formalnej logiky dospiet’ k inému rozhodnutiu nez ako bolo urobené.
Pokial’ totiz v konkrétnej veci bolo rovnako moznd a pravdepodobna verzia obzalovanych a dal§imi
dokazmi uz nebolo realne objasnit’, ktord z v tvahu pripadajucich verzii je vierohodnejSia, nebolo mozné



obzalovanych uznat’ za vinnych, ale s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo nezostalo ni¢ iné, len ich
spod obzaloby oslobodit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky potom odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamietol.

K zru$ujucej €asti rozhodnutia:

Odvolania obzalovanych proti vyroku o treste povazoval najvyssi sud za ¢iasto¢ne dévodné a napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste trpi aj d’al§imi pochybeniami, ktoré neboli odvolaniami vytykané. Tym st
dané doévody na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. I pism. d) Trestného poriadku.

Trest ako najzavaznejsi zasah $tatu do zakladnych T'udskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsSetkych okolnosti pripadu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlastnostiam daného pripadu.

Pochybenie najvyssi stid vzhliadol najmé pri ustanoveni pravnej kvalifikicie u obzalovaného C. L. (bod
3) rozsudku, ked’ skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin legalizicie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zadkona, v zneni zakona
¢. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2015.

Pokial’ by bolo pochybenie iba v tejto pravnej kvalifikdcii, nemusel by odvolaci sud zrusit' napadnuty
rozsudok, lebo postavenie obzalovaného L. by sa nezmenilo.

K zruSeniu rozsudku v celom vyroku o treste vSak muselo dojst v dosledku aplikacie nespravneho
zakona pri ukladani trestu. Cely vyrok o treste zahfiia aj vyrok o treste prepadnutia majetku a vyrok o
uloZeni ochranného dohladu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznive;jsi.

Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zdkonov platnych v ¢ase od spachania trestného
¢inu je pre pachatela priaznivejsi, tu najvyssi sud v sulade s ustalenou sudnou praxou poznamenava, ze
najpriaznivej$i je potrebné povazovat' ten zakon, ktory pri pouziti sthrnu vsetkych jeho ustanoveni,
vztahujucich sa na sudeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivejsi) konecny vysledok pre pachatela.
Posudzuje sa tak pouzitie skorSicho i nov§ieho zédkona ako celku, len puhe porovnanie trestnych sadzieb
nestaci.

V pripade majetkovych trestnych ¢inov je navySe nevyhnutné ako na d’alSie rozhodujice kritérium pri
posudzovani trestnosti ¢inu z hladiska Casovej posobnosti Trestného zakona prihliadat’ i na vySku
sposobenej Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal do uvahy vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti a dospel k zaveru,
ze skutok u obzalovaného C. L. mal byt kvalifikovany podla zak. ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného do
31.8.2010 (zék. ¢. 576/2009 Z. z.). Skutok bol spachany od 31. maja 2006, kedy boli predmety leasingu
odcudzené do 21. januara 2010, kedy boli najdené.

Toto pochybenie stdu prvého stupna vSak odvolaci sid nemohol napravit z doévodu nedostatku
odvolania obzalovaného L., ktory podal odvolanie len proti uloZzenému trestu.

S ohladom na dévod zruSenia vyroku o treste u obzalovaného L. a z toho vyplyvajici potrebny rozsah
prerokovania veci sudom prvého stupna, nie je vylicené, Ze napokon neddjde k ziadnej zmene pri



ukladani trestu obZalovanému okrem trestu prepadnutia majetku.

Najvyssi sud konstatuje, ze sud prvého stupiia pochybil pri ukladani trestu prepadnutia majetku podla §
58 ods. 3 Trestného zékona, ktory nadobudol G¢innost’ az od 1. septembra 2011 (zak. ¢. 262/2011) u
vSetkych obzalovanych. Skutok pod bodom 1/ mal byt pachany od presne nezisteného ¢asu pred rokom
1998 a este aj pocas roku 2011, obzalovany B. M. ho mal pachat’ od roku 2004 a najmenej do 24. marca
2011. V danom pripade teda nemohol byt obligatérne ukladany trest prepadnutia majetku u vSetkych
obzalovanych podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. To by bolo relevantné, ak by sa pachatelia trestnej
¢innosti aspon scasti dopustili (ich trestna ¢innost’ bola eSte pachand) od 1. septembra 2011 (vratane
tohto dna). V skutkovej vete je vSak neuréito vymedzena doba pachania trestného ¢inu ,,a eSte aj pocas
roku 2011".Zo skutkovej vety teda nevyplyva, Ze trestna ¢innost’ bola pachana po 1. septembri 2011. Z
uvedeného je zrejmé, Ze trest prepadnutia majetku mal byt’ posudzovany u vSetkych obzalovanych podla
§ 58 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. augusta 2010. Bolo teda potrebné dokazovat, Ze ten
ktory obzalovany nadobudol majetok asponl v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov z nej
pochadzajucich.

Najvyssi stid potom zrusil vyrok o treste prepadnutia majetku, ked’ze trest prepadnutia majetku sa uklada
v suvislosti s trestnym ¢inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a trestnym ¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona,
teda zadkona pre pachatelov priaznivejSicho. Najvys$si sud poznamenava, ze trestné sadzby uvedenych
trestnych ¢inov sa od 31. augusta 2010 do rozhodnutia stdu (zak. ¢. 576/2009) nemenili.

Pokial’ obzalovani napadli vyrok o treste z hladiska jeho neprimeranosti, najvy$si sud konStatuje, ze
zakladnym kritériom pri hodnoteni prietahov v konani je zlozitost’ veci podmienena skutkovym stavom a
platnou pravnou upravou v konkrétnej veci. V posudzovanej veci nemozno konstatovat’, Ze organy ¢inné
v trestnom konani a sidy konali neefektivne. Obzaloba na sud bola podana 11. augusta 2016, hlavné
pojednédvania sa konali 7., 8., 9 marca 2017; 24., 25 aprila 2017; 27. a 28 jina 2017. Priebeh hlavnych
pojednavani bol stazeny tym, Ze sa patralo po pobyte obzalovaného K., obzalovany L. bol
hospitalizovany, ospravedliiovali sa z netc€asti obhajcovia Mgr. Balco, JUDr. Valjent, svedok G.. Je
nepochybné, 7¢ sa dirka trestného konania bola spdsobend zloZitostou pripadu so zdvaznejsim
trestnopravnym nasledkom - sposobenim §kody velkého rozsahu. Vzhl'adom na uvedené, prietahy v
konani nemozno pripisat’ §tatu.

Nad rdmec vysSie uvedeného je potrebné dodat’, Ze momentom spachania trestného ¢inu vznika medzi
jeho pachatel'mi a Statom zakladny hmotnopravny vztah, ktory vyvolava komplex pravnych nasledkov.
Jednym zo zékladnych nasledkov spachaného trestného ¢inu je potreba jeho nalezitého zistenia a
nasledné spravodlivé potrestanie pachatel’a .

Pokial’ obzalovany L. poukazoval na judikatiru ESI’P z hladiska zohl'adnenia dizky konania a zmiernenie
trestu a ziadal mimoriadne znizenie trestu, tak odvolaci sud k tomu uvadza, ze aplikdcia inStitatu v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona v pripade, ak je dovodom na jeho vyuZitie neprimerana dizka
trestného konania, nemo6ze byt automatickd (mechanickd), ale tento postup by mal prichadzat’ do tivahy
az vtedy, pokial’ bude starostlivo zohl'adnena najmé obtaznost’ veci, postoj obZalovaného k trestnému
stthaniu a procesny postup organov cinnych v trestnom konani a sudu. Okrem toho nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

V posudzovanej veci sud prvého stupnia spravne ukladal trest v zdkonom ustanovene;j trestnej sadzbe, a
to u obzalované¢ho G. N. a B. M. vo vymere (10 az 15 rokov). Tresty ukladal diferencovane z dovodu
rozdielu v angazovani sa toho-ktorého obzalovaného na spachani trestnej Cinnosti (str. 81 az 83
rozsudku). Obzalovanému N. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a obZalovanému M. trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Aj najvyssi sud tieto tresty povazuje za primerané. U obZalovaného
L. odvolaci sud zrusil ulozeny trest, preto sud prvého stupiia sa v d’alSom konani bude riadit’ vysSie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Trest ma posobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pritom
generalna prevencia sa ma uskutoCtiovat’ prostrednictvom individudlnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v d’alSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu obanov spolo¢nosti.

Spravne je aj zaradenie obzalovanych N. a M. do vykonu trestu do ustavov na vykon trestu odnatia
slobody.

Ochranny dohlad wulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zloéin na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody (§ 76 ods. 1 Trestného zakona).

Pravne uvahy S$pecializovaného trestného sudu tykajuice sa vyroku o uloZeni ochranného dohladu u
obzalovanych N. a M. a o nahrade $kody vyjadrené na str. 83a 84 rozsudku si najvyssi sud osvojil,
povazuje ich za dostato¢né, kompletné, presved¢ivé a preto na ne v podrobnostiach odkazuje.

Vzhl'adom k tomu, Ze obZalovanému C. L. bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, ktory bol v
celom rozsahu odvolacim sudom zruseny, bol zruSeny aj nadvédzujici vyrok o uloZeni ochranného
dohl'adu.

S ohl'adom na vys$§ie uvedené preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a

rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

