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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T. Q. a spol. pre pokra¢ovaci obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 6. septembra 2018 v
Bratislave dovolanie obvinenych T. Q., E.E. a S. P. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19.
oktobra 2017, sp. zn. 6To/30/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych T. Q., E.EE. aS. P.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13. februédra 2017, sp. zn. 2T 51/2016, bol obvineny
T. Q. uznany za vinného z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), c) s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., aj spolu s obvinenymi S. P.
a E. U., ktori boli uznani za vinnych z pokracovacicho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny T. Q. od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca jul 2014 do 12. novembra 2015 z
doposial’ nezisteného zdroja zadovazoval za u¢elom nésledného odpredaja metamfetamin (pervitin) a
tento nésledne odpredaval d’alSim konzumentom

- K 1. najmenej od mesiaca jul 2014 do oktobra 2015,

- E. U. najmenej od jina 2015 do 12. novembra 2015,

- K. R. najmenej od marca 2015 do septembra 2015,

-F.R.,

ako aj poskytoval d’alsim konzumentom

- K H. najmenej od mesiaca jul 2014 od oktobra 2015,



- S. B. v obdobi od mesiaca november 2014 do novembra 2015 a

-K H,

priCom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakazanych latok v II. skupine psychotropnych latok v
zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov a vyssie
uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3
T 107/2014 z 28. jula 2014, pravoplatnym dna 13. augusta 2014, bol odsudeny pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zdk. k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s
podmienec¢nym odkladom na skisobnu dobu s proba¢nym dohladom v trvani 3 (troch) rokov,

2/ obvineny S. P. od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca september 2013 do 13. novembra
2015 zadovazoval z doposial nezisteného zdroja za u€elom nasledného odpredaja metamfetamin
(pervitin) a tento nasledne odpredaval d’al§im konzumentom

- N. K. najmenej od mesiaca september 2013 do septembra 2015,

- N. 0. a K. W. najmenej od mesiaca oktober 2014 do oktobra 2015,

- E. U. najmenej od mesiaca jun 2015 do oktobra 2015,

- T. J. najmenej od mesiaca august 2015 do oktobra 2015 a

- C. R. od septembra 2015,

pricom pri osobnej prehliadke jeho osoby vykonanej policiou diia 13. novembra 2015 o 10.30 hod. bolo
zaistenych 4 ks papierovych skladaciek s obsahom bielej krystalickej latky s obsahom 80,3%
metamfetaminu (pervitinu) v mnozstve spolu 0,24 g, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 5 az 19 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré st sposobilé po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela a ktorych cena
na nelegdlnom trhu predstavuje sumu spolu najmenej 14,40 € a pri domovej prehliadke jeho obydlia v
izbe ubytovne v I. R. C. na ul. T. cesta ¢. XX bolo zaistenych 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo
zltej krystalickej latky s obsahom 75,7% metamfetaminu (pervitinu) v mnozstve 4,86 g, z ktorého by
bolo mozné vyrobit 92 az 368 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su sposobilé po aplikacii
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a a ktorych cena na nelegalnom trhu predstavuje sumu najmenej 291,60 € a
1 ks plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky s hrudkami s obsahom 62,9% kokainu v
mnozstve 1,11 g, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 23 az 70 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré
su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit' psychiku uzivatela a ktorych cena na nelegalnom trhu predstavuje
sumu 111,-€, pricom vys$Sie uvedené latky su v zozname zakazanych latok, metamfetamin (pervitin) v
II. skupine psychotropnych latok a kokain v II. skupine omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov,

3/ obvineny E. U. od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca jun 2015 do 12. novembra 2015 v U.
a okoli, okres Spisska Nova Ves, v réznych ¢asovych intervaloch spravidla raz tyzdenne kupoval za
ucelom nasledného odpredaja, ako aj vlastni konzuméciu od T. Q. metamfetamin (pervitin) o objeme 1
cm3 a v pripade nedostupnosti tejto psychotropnej latky u T. Q. zadovazoval metamfetamin (pervitin)
od S. P. v intervale spravidla dvakrat tyZzdenne, pricom tento nasledne odpredaval d’al§im konzumentom
- F. R. a K. W. najmenej od mesiaca oktober 2014 do oktobra 2015,

- K F. a 8. J. najmenej od mesiaca jun 2015 do 12. novembra 2015,

pricom pri domovej prehliadke bytu na ul. Q. ¢. XX v I. R. C., ktory obyval, bola okrem inych veci
zaistena zatavena plastova striekacka zn. Chirana o objeme 2,5 ml s pritomnost'ou stopového mnoZzstva
metamfetaminu (pervitinu), priCom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakdzanych latok v II.
skupine psychotropnych latok a pripravkov.

Okresny sud SpiSska Nova Ves za to obvineného T. Q. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného T. Q. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému T. Q. ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. ulozil obvinenému T. Q. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Okresny sud SpiSska Nova Ves obvineného S. P. odsudil za uvedeny skutok podla § 172 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného S. P. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému S. P. ochranny dohlad v trvani 1
(jedného) roka.

Okresny sud SpiSska Nova Ves obvineného E. U. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. z&k. sud obvinené¢ho E. U. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému E. U. uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. bolo obvinenému E. U. ulozené ochranné protitoxikomanické
lie¢enie uistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasili priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani dia 13. februara 2017, sp.
zn. 2T 51/2016 (¢.1. 1110) po vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, po porade so
svojimi obhajcami odvolanie obvineni T. Q., S. P. a E. U., ¢o do vyroku o vine a treste, priCom
prokurator sa nevyjadril. Na verejnom zasadnuti 29. septembra 2017 (¢.1. 1235) obvineny S. P. spresnil
svoje odvolanie tak, ze ho zazil na odvolanie len pokial’ sa tyka vyroku o treste.

Obvineny T. Q. v pisomnom oddvodneni odvolania (¢.L 1172-1175) namietal neddéveryhodnost’ svedkov
S. B, K I, K H, F. R, ako aj E. U.. Tito svedkovia boli vedeni snahou vyvinit' sa zo svojho
protipravneho konania. Znaleckym dokazovanym bolo preukazané, Ze nebol nikdy drogovo zavisly a s
drogovou ¢innostou inych os6b nemal ni¢ spolo¢né. Podla obvineného okresny sud vykonal dokazy
jednostranne, pricom o jeho vine neexistuje ziaden relevantny dokaz. V zavere navrhol, aby krajsky std
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, pripadne aby ho spod obzaloby oslobodil

Obvineny S. P. v ramci svojho odvolania (¢.I. 1166-1171) poukazal na svoje osobné pomery,

nepriaznivy zdravotny stav, prevazujice polahéujuce okolnosti, ako aj na to, Ze sa chce starat’ o tazko
chorého otca. Obvineny mal za to, Ze si u neho splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu a
ulozenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Obvineny E. U. vo svojom odvolani (¢.1. 1163-1164, 1176-1179) uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotenim vo
veci vykonanych doékazov, najmd svedeckych vypovedi F. R. a K. W., pricom vo veci vypoveda
nemenne. Podl'a neho okresny sad pochybil i pri pravnej kvalifikacii skutku, ako aj tym, Ze trest mu
mimoriadne neznizil za sa¢asného ulozenia ochranného protitoxikomanického lieCenia tstavnou formou.

Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach na verejnom zasadnuti
19. oktobra 2017 rozsudkom, sp. zn. 6To/30/2017 (€.1. 1245-1247), ktorym podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvinenych T. Q., S. P. a E. U..

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujic vo veci sam ulozil:
1/ obvinenému T. Q., nar. XX. X.XXXX v Q., podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia



slobody v trvani 10 (desat’) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obvinenému S. P., nar. X. XX.XXXX v I. R. C. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1),
§ 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zék. trest odiatia slobody v trvani 7 a pol (sedem a pol roka).

3/ obvinenému E. U., nar. XX. X. XXXX v I. R. C. podl'a § 172 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. boli obvineni S. P. a E. U. zaradeni na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odpis rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (€.1. 1253-1266) obvineny T. Q. prevzal 1. februara 2018,
jeho obhajca prevzal rozhodnutie 1. februara 2018, obvineny S. P. prevzal rozsudok 1. februara 2018,
jeho obhajca 1. februara 2018, obvineny E. U. prevzal rozsudok 31. januara 2018 a jeho obhajca 5.
februara, ako aj prokurator 30. januara 2018 (¢.1. 1275, 1280).

Okresny sud SpiSska Nova Ves diia 15. augusta 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvinenych T. Q., S. P. a E. U., ktoré podali prostrednictvom svojich obhajcov. Obvineny T.
Q. podal dovolanie na okresny sud dnha 12. aprila 2018, S. P. diia 14. maja 2018 a E. U. dna 30. aprila
2018.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 1301-1304) obvineny T. Q. uviedol, ze dovolanie podava
z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. j) Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. spochybiioval vypovede
svedkov K. I., B, H a R., priCom sudy konali jednostranne v jeho neprospech a aj znaleckym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze nikdy nebol uzivatelom Zziadnych drog. Podla obvineného vytykané
vady v odvolacom konani neboli odstranené a odvolaci sid sa nimi nezaoberal v dostato¢nej miere pre
spravodlivé postudenie veci. Medzi vypovedami svedkov su rozpory, ¢o znamend, Ze existuji dovodné
pochybnosti v jeho prospech a ziadny iny dokaz o jeho vine neexistuje. Na zéklade uvedeného obvineny
navrhol, aby sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v napadnutom rozsudku ako aj konaniu, ktoré
mu predchadzalo a zru$il napadnuté rozhodnutie aj rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. j) Tr. por. obvineny neoddvodnil

Obvineny E. U. podal dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (¢.L 1308-1310), v
ramci ktorého uviedol, Ze okresny aj krajsky sud pouzili v jeho neprospech dokazy, ktoré boli ziskané v
rozpore s Trestnym poriadkom, a to vypovede svedkov F. R. a M. W. s poukazanim na ustanovenia §
119 ods. 2 Tr. por., &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako ajna § 132 ods. 1, 2 Tr. por.

Podl'a obvineného z dikcie a vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze je nutnost, aby organ ¢inny v
trestnom konani dal minimalne moZnost’ svedkovi, aby sam suvisle vypovedal vSetko, ¢o o veci vie a
odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti. Az nasledne, ak svedok nevie sam suvisle ni¢ uviest’ o
veci, je mozné pristupit’ ku kladeniu otdzok na doplnenie vypovede alebo na objasnenie netplnosti,
nejasnosti alebo rozporov. VySetrovatel pri vysluchu svedka F. R. diia 16. decembra 2015 splnenie tejto
povinnosti odoprel a priamo mu adresoval svoje otazky, na ktoré potreboval odpoved’, ¢o vSak porusuje
uvedené ustanovenie a ma za nasledok neplatnost’ takéhoto dokazu.

Dalej obvineny opisal priebeh konania a pritom spochybiioval zakonnost vyslichu R. a jeho spojitost’ s
predajom pervitinu. Rovnako aj pri vysluchu M. W. dnia 16. decembra 2015 sa situacia opakovala, ked’
vySetrovatel' bez umoznenia stvislej vypovede svedka zacal vysluch k veci priamym kladenim otdzok



svedkovi, pri¢om zopakoval namietky, ktoré uz uviedol v odvolacom konani s poukazanim na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jina 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006 ako aj na rozhodnutie sp.
zn. R 81/2003. Odvolaci sud sa podla obvineného vdbec nezaoberal posudenim zakonnosti tychto
dokazov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie okresny sud. Okresny stid nemal ani pristipit’ k vykonaniu
dokazov, ktoré neboli ziskané zdkonnym sposobom, avSak okresny std vykonal tieto dokazy, a to
jednak precitanim vypovede svedka R. zo 16. decembra 2015 podla § 263 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani dia 28. novembra 2016 a jednak precitanim vypovede svedka W. zo 16. decembra 2015 v
zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. a vykonat ich nezdkonnym spdsobom, nakolko ich mal odmietnut
vykonat’ ako nezdkonné.

Na zéaklade vy$Sie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok,
kde by rozhodol, ze a) podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 19. oktobra 2017, sp. zn. 6To/30/2017 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zadkon v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. v neprospech E. U., b) podla §
386 ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves z 13. februara 2017, sp. zn. 2 T 51/2016 zruSuje vo vyrokovej Casti tykajucej sa viny
obvinen¢ho E. U., ¢) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves sa prikazuje, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny S. P. podal dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (¢.1. 1330-1332), v ramci
ktorého uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny s poukazanim na stanovisko Najvyssicho studu
Slovenskej republiky €. 44/2017, ako aj na sp. zn. Tpj 55/2016. Podla obvineného sudy dostato¢ne
neprihliadli na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu a bolo potrebné hodnotit’
fakt, Ze trestnu ¢innost’ v celom rozsahu doznal, doteraz nebol trestany, Zzil riadnym Zivotom, a preto
uloZeny trest v trvani 7 a pol roka je neprimerane prisny. Vzhl'adom na vySSie uvedené obvineny
navrhol, aby dovolaci sud 1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stdu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2 T 51/2016 a rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/30/2017 bol
poruseny zakon, a to v jeho neprospech, 2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 2 T 51/2016 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6To/30/2017, 3. podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu v KoSiciach, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni k dovolaniu T. Q.
uviedol, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny nezdovodnil, pricom z
dovolania vyplyva, Ze obvineny v skutocnosti namieta spravnost’ zisteného skutkového stavu, nakolko
svoju vinu popiera. S argumentami uvedenymi v dovolani sa uz vysporiadali obidva sudy. Na hlavnom
pojednavani boli vykonané vsetky potrebné dokazy majice vyznam pre rozhodnutie o vine a treste a
sudom boli vyhodnotené v stulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., pricom okresny sud na zaklade
tychto zisteni dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator uviedol, Ze tymto dovolacim
dévodom nemozno ,,uspesne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spésob hodnotenia dokazu
sidom (jeho vecnost a obsahovil spravnost’). Nespravne hodnoteniec dokazu mozno napravit len v
odvolacom konani, nie v§ak v dovolacom konani.

Prokurator sa nestotoznil ani s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., pretoze ako z
obsahu trestného spisu, tak aj z vysledkov hlavného pojednévania vyplyva jednozna¢ne potreba uloZenia
ochranného lieCenia obvinenému. Pochybenia v dokazovani na hlavnom pojednavani, ktoré obvineny
vytykal konaniu na okresnom sude povazuje prokurator za nedévodné, ked’ze v konani sa postupovalo
vylu¢ne podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje prokurator dovolanie
obvineného za nedévodné, a preto navrhol, aby dovolanie obvineného T. Q. Najvyssi sud Slovenskej



republiky podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Prokurétor sa vyjadril aj k dovolaniu obvineného S. P., v ramci ktorého uviedol, Ze dovolaci sud neméze
skumat’ a spochybiiovat’ skutkové zistenia a ani prostrednictvom dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré slizia na napravu nedostatkov v
skutkovych zisteniach. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ €inu, pripadne zaniku trestnosti ¢inu,
alebo pochybenie sudu pri uloZzeni uthrnného trestu a spolo¢ného trestu. Dovolaci sud vSak
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Krajsky sud v
Kosiciach v ramci odvolacicho konania pristpil pri rozhodovani o treste k priamej aplikacii ¢1. 6 ods. 1,
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven prihliadol k osobnym
pomerom obvinené¢ho v ramci ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval
dovolanie obvineného za nedévodné, pretoze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a
preto navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. P.
odmietol.

Okresny prokurator sa vyjadril aj k dovolaniu obvineného E. U. podanim doru¢enym na okresny std dila
13. jina 2018, v ramci ktorého uviedol, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno
uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie
jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim vs§ak ,,uspe$ne” napadnut informativnhu hodnotu
dokazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom (jeho vecnost, obsahovi spravnost). Nespravne
hodnotenie dokazu mozno napravit' len v odvolacom konani, nie vSak v konani o dovolani. Podla
prokuratora sa so zdkonnost'ou vykonania jednotlivych dokazov vysporiadali obidva sudy a pochybenia,
ktoré obvineny namieta povazuje za nedoévodné, ked’ze v konani sa postupovalo vylu¢ne podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené povazoval prokurator dovolanie obvineného E. U. za neddvodné, a preto
navrhol, aby dovolaci stid postupom podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E.E. odmietol.

Wjadrenia prokuratora k dovolaniam boli zaslané stranam trestného konania, avS§ak nikto sa k danym
podaniam do ¢asu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolania boli podané
opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolania boli podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny T. Q. uplatnil dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené prédvo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu
tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked” ho podla zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dévodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

S poukdzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, Ze obvineny spochybnoval
vierohodnost’ svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj nepreukazanie jeho viny, o je v
dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia
dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok
a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s poukazanim na uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktoré¢ho I. ZnemozZnenie
uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod porusenie
prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky
postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po
zacCati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia. II. Za porusenie prédva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky stid odévodnene vysporiadal a dovolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na ich oddvodnenie, ktoré poklad4 za spravne a v sulade so zdkonom,
priCom je viazany ustalenym skutkovym stavom, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci
obvineného.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze obvineny mal obhajcov JUDr. FrantiSka
Pitonidka a JUDr. Tibora BaSistu, ktori obvineného zastupovali v priebehu konania, pri¢om mali moznost’
navrhovat dokazy, klast' svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. V tomto smere
dovolaci sud nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvinené¢ho vo
vzt'ahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol dovolaci sud akceptovat’, pretoze nie st spdsobilé naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny T. Q., ako aj E. U. v ramci svojich dovolani uplatnili dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, dovolaci stid uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci doévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
nepostupovali spravne pri hodnoteni svedeckych vypovedi a vykonanych dokazov a Ze tieto zavery
nezodpovedaji predstavam obvinené¢ho, tak tu treba zdoraznit' t0 skutonost, Ze nie je predmetom



skimania dovolacicho sudu, akym sposobom sa stdy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jednid o
skutkové namietky v rdmci spoésobu hodnotenia dokazu sudom, ktoré su z dovolacicho konania
vylucené, nakolko spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit. Len s
poukéazanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych
doékazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dévod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),
avSak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani
musi byt sudom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenymi uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho dovodu su neodévodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemdze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

Obvineny T. Q. uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo uloZzené¢ ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky. Uvedeny dovolaci dovod obvineny nalezite neodévodnil, pricom dovolaci sud pokladd za
potrebné uviest, ze v danom pripade mal okresny std fakultativanu moznost’ na ulozenie ochranného
opatrenia, ktoru aj vyuzil, pretoZze obvineny sa opakovane dopustil toho istého trestného ¢inu, pricom
trestny ¢in spachal pod vplyvom navykovej latky. V tejto stuvislosti dovolaci sud uvadza, ze okresny sud
vzhladom k ustdlenému skutkovému stavu spachaného trestného ¢inu, ako aj vzhladom k osobe
obvineného, znaleckému posudku obvineného, ako aj vzhl'adom k tomu, v akom stave obvineny spachal
predmetny skutok, spravne a v stlade so zdkonom vyhodnotil situdciu, ked’ obvinenému ulozil podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvineny S. P. uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opaény pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatoc¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit’, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho



prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenti judikatoru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom k nédmietkam obvineného, ze mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest, je potrebné uviest’, ze
konanie obvineného bolo spravne a v sulade so zdkonom posudené okresnym stidom ako spachanie
pokra¢ovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak., priCom trest vo vymere 7 a pol roka bol obvinenému uloZeny sprévne a v stlade so
zakonom v rdmci zakonne ustanovenej trestnej sadzby za spachany zlo¢in, a to s pouzitim § 36 pism. j),
pism. 1), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1 Tr. zak., priCom namietanic neprimerane prisneho trestu je v
dovolacom konani nepripustné.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolani
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i), pism. j) Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti dovolania obvinenych T. Q., S. P. a E.E. podl'a § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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