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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. F. pre zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 12, §
138 pism. e), j) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 6. septembra 2018 v
Bratislave dovolanie H. F., podaného prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z 28. septembra 2016, sp. zn. 1T/115/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného H. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 28. septembra 2016, sp. zn. 1T/115/2016, bola podla § 334
ods. 4 Tr. por. schvalend dohoda o vine a treste medzi obvinenym H. F., nar. XX . XX. XXXX, trvale
bytom D. J., okr. K. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Roziava, podla ktorej bol obvineny uznany
vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 12, § 138 pism. e), j) Tr. zak. v jednoCinnom
stbehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., v ¢asti skutku podla §
194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), na skutkovom zaklade, ze

v D. J., okres K. po predchadzajucej vzijomnej dohode s obvinenym ml H. F., v umysle odcudzit’
nejaké veci

- presne nezisten¢ho diia v mesiaci oktobri 2015 na ulici G. sa vlamali do rodinného domu MUDr. E.A.
tak, ze vytrhli latky na oploteni rodinného domu, otvorom vosli do dvora, na dome vytlacili zaistené
okno, ktorym vosli dnu, prehladali vnitorné priestory domu a odcudzili odtial’ trojzilovy elektricky
predlzovaci kabel na 220 V o dizke 40 m, benzinovi kosacku zn. Stihl, 2 ks skrutkovage, 3 ks vidlicové
klai¢e a 2 ks sekery s drevenymi ndsadami, vSetko v celkovej hodnote najmenej 143,30 € a za tym sa
presne nezisteného diia v mesiaci oktobri 2015 do domu vratili cez uz predtym vytlatené okno a
odcudzili odtial' presne nezisteny pocet poharov v hodnote najmenej 5,45 €, ¢im sposobili MUDr.
E.A.kodu vo vyske najmenej 148,75 €,



- presne nezisten¢ho diia v ¢ase od 10.01.2016 do 18.00 hod. diia 27.01.2016 na ulici B. sa vlamali do
garaze rodinného domu V. F. tak, ze preskocili oplotenie rodinného domu, na vchodovych dverach do
garaze vytrhali drevené latky a otvorom vosli do garaze a dielne, odkial’ odcudzili karbonovu flex-brasku
zn. Metabo, vitacku zn. Bosch, vitacku striecbornej farby nezistenej znacky, sekeru s drevenou nasadou
a 2 ks 40 metrovych $tvorzilovych kablov na 380 V s koncovkami, ¢im sposobili V. F. §kodu vo vyske
najmenej 120,-€ a poSkodenim dveri §kodu vo vySke najmenej 45,-€,

- presne nezisteného dna v ¢ase od 19.02.2016 do 07.30 hod. dna 29.02.2016 na ulici G. preliezli
oplotenie rodinného domu V. X. a z neuzamknutej dielne za rodinnym domom odcudzili $tvorzilovy
predlzovaci kibel na 380 V, v dizke 25 m od §tiepatky dreva a taky isty kabel, v dizke 10 m, odrezali z
frézy, ¢im sposobili V. X. Skodu vo vyske najmenej 38,15 € a poskodenim oplotenia $kodu vo vyske
najmenej 25,-€,

- presne nezisteného dna v ¢ase od 24.02.2016 do 27.02.2016 na ulici Z. vo vecernych hodinach cez
neuzamknuta branku vosli do dvora B. S., nar. XX. XX.XXXX, o ktorej vedeli, ze je prestarla a byva v
dome sama a z neuzamknutej drevarne odcudzili sekeru s drevenou ndsadou, ¢im jej spdsobili Skodu vo
vyske najmenej 10,60 € a potom obvineny H. F. preskocil oplotenie vedlajSicho domu a z neuzamknutej
drevarne odcudzil dalsiu sekeru s drevenou nasadou, ¢im majitelovi domu S.A. spésobil skodu vo
vyske najmenej 10,60 €.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, 4 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m)
Tr. zdk. Uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov, pricom na vykon
uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Uistavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému H. F. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne spolu s
obvinenym ml. H. F. uhradit’ poskodenym MUDr. E.A. §kodu vo vyske 80,65 €, V. F. §kodu vo vyske
120,- €, V. X. §kodu vo vyske 63,15 € a S.A. $kodu vo vyske 10,60 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena B. S. s narokmi na ndhradu §kody odkézana na ob¢ianske
sudne konanie.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni MUDr. E.A., V. F., V. X. a S.A. so zvy§nymi narokmi na
nahradu §kody odkazani na ob¢ianske stidne konanie.

Citovany rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’
so zretelom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim, t.j. 28. septembra 2016. Obvineny
uloZeny trest v sucasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca.

Okresny sud Roznava dna 15. augusta 2018 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. F., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Ladislava Toroka.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 21. jana 2018 (¢.1. 589), pricom obhajca dovolanie oprel
o dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V doévodoch dovolania uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu zdkona,
pretoze vo veci mal sud ulozit’ podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ochranné lie¢enie, nakol’ko obvineny
trpi dusSevnou poruchou. Z toho dévodu uplatituje dovolaci dévod uvedeny podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. - nebol mu uloZeny taky druh trestu (ochranné opatrenie), ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in pripusta. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom
Okresného sudu Roziava z 28. septembra 2016 sp. zn. 1T/115/2016 bol poruseny zakon v ustanoveni §
319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v
neprospech obvineného H. F.. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit’ a prikazat' okresnému sudu, aby vec



v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba poSkodeny V. F. podanim doSlym na sud prvého stupiia 12. jala 2018 (¢.1. 592),
ktory navrhol dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal podané dovolanie a
zistil, Ze dovolanie bolo podané¢ v zakonnej lehote a na mieste, kde bolo mozné tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’, teda na Okresnom sude Roznava, pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3 Tr.
por. a bolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven
vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti ako podané osobou
neopravnenou (§ 382 pism. b) Tr. por.), pretoze nebolo podané na zéklade podnetu, ktory by mohol byt
relevantny na podanie dovolania.

V stuvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného sudu Roznhava, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, najvy$§i sud povazuje za potrebné uviest, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym
druhom konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto inStititu spociva v
tom, ze dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe
ukonCenia trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa
obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom
pojednavani a trest mu std ukladd bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sidom na zadkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a) az j). Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j)
Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom na vys§ie uvedené je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym stid schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.
por.) dovolanie m6ze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet ingj
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druhd Tr. por. sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3
naposledy ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada, ¢o vyplyva aj
z uznesenia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, ako aj z
ustélenej judikatiry.

Obvineny uplatiioval dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., uplatnenie ktorého je v
zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. vylai¢ené. Dovolanie z tohto dovolacicho dévodu nemozno tspesne
uplatitovat’ ani prostrednictvom podnetu ministrovi spravodlivosti.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud skonstatoval, Ze obvineny nebol v predmetnom dovolacom

konani opravnenou osobou na podanie dovolania, a preto dovolanie obvineného H. F. odmietol postupom
podla § 382 pism. b) Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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