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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne 1. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v U., R.,
proti zalovanym 1/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Martin, so sidlom v Martine,
Kozmonautov 35, ICO: 00 222 038, zastupenému Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s. 1.
0., so sidlom v Ziline, Maridnske namestic 2, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan
Mrézovsky a 2/ Okresnému uradu Turcianske Teplice, so sidlom v Turcianskych Tepliciach, SNP
514/122, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 15C/115/2015, o
vylu¢eni sudcov Krajského stidu v Ziline JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa
Turza z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9Co/128/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav Mejstrik a JUDr. Jozef Turza nie st
vylac¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn. 9Co/128/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Ziline (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sd“) pod sp. zn.
9Co/128/2018 zalobkyna oznamila krajskému sudu uplatnenie namietky zaujatosti vo¢i sudcom JUDr.
Janovi Burikovi, JUDr. Ladislavovi Mejstrikovi a JUDr. Jozefovi Turzovi (d’alej len ,,namietani
sudcovia®). V namietke zaujatosti uviedla, Ze vylu€uje namietanych sudcov, pretoze ich povazuje za
podozrivych zo zneuZzivania prdvomoci verejnym Cinitelom v inej prejednavanej veci, v ktorej tito
sudcovia rozhodovali a v ktorej je zalobkyna tieZ stranou sporu.

2. Namietani sudcovia vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze zalobkynu nepoznaju a
necitia sa byt’ vo veci zaujati.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline [§ 54 ods. 2 zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze podmienky vyli¢enia zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nie su v tomto pripade splnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom



na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podl'a 49 ods. 3 C. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

6. Stcastou prava na sudnu ochranu (&1 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Gistava) je aj pravo
na to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zarovei toto ustavne pravo na sudnu
ochranu na strane druhej zahfiia aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika (resp. strany konania) nebola
odnata zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Ked’ze institat vylicenia sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, vylu¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoc¢ne a
zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

7. Pri posudzovani dovodnosti namietky zalobkyne vo vztahu k sudcom krajského stdu o
skutoénostiach majicich privodit’ ich vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania sporu, vychadzal
najvyssi sud zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zékon. Sudca je totiz vo vSeobecnosti vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (len
vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam
zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni namietky zaujatosti, nezistil ziadne také skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov v suvislosti s
ich pomerom k sporu, stranam, pripadne k ich zastupcom. Ni¢im nepodlozené Udajné zneuzitie
pravomoci namietanymi sudcami v inom sidnom konani, v ktorom zalobkyna vystupovala ako strana
sporu, ziadne podobné pochybnosti nenavodzuje. Skuto¢nost’, ze podla subjektivneho nazoru Zalobkyne
namietani sudcovia ,,zavadzali procesné a trestné vady do konania na sude®, totiz automaticky
neznamend preukazanie zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a namietanymi sudcami.

9. K tvrdeniu zalobkyne, Ze nepodava namietku zaujatosti, ale sama vyluuje namietanych sudcov
najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnit’ o namietke zaujatosti je v stlade s ustanovenim § 54 ods. 2 C. s. p. v

pravomoci sudu a nie stran konania.

10. Najvyssi sud so zretelom na vysSie uvedené rozhodol, Ze namietani sudcovia nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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