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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: S. I., nar. XX XX.XXXX a N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka S. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec H. a otec Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., S. XXX/X a o
maloletého: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Obec H. a otec I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., €ast I. Q. XXX, maloleté deti zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu starej matky:
M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., S. XXX, na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Std m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany sp. zn. 5C/38/2008 zo dria 05.11.2008,
pravoplatny dha 03.12.2008, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/124/2020 zo dha
25.11.2020, pravoplatny dha 13.01.2021, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/21/2016
zo dna 11.02.2016, pravoplatny dna 17.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn.
9P/142/2016 zo dna 26.09.2016, pravoplatny dra 27.10.2016 tak, ze zveruje mal S. I, nar.
XX XX XXXX, mal. N. .. nar. XX.XX.XXXX a mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky M. I., nar. XX XX.XXXX.

II. Navrhovatelka - stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia a ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba
v beznych veciach.

llI.Sud zavazuje rodiCov S. l.aZ. O. prispievat na vyzivu mal. deti |. ato S. a N. na kazdého sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktort budu obaja povinni
platit vzdy do 15-eho difia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud zavazuje rodiCov S.I. al. G. prispievat na vyzivu mal. S. G. kazdého sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktord budu obaja povinni platit vzdy do
15-eho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, s uginnostou
od pravoplatnosti rozsudku.

V. V ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

VI. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stara matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 17.12.2021 domahala zverenia maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh odévodnila tym, Ze maloleté detil. S. a N. pochadzaju
z mimomanzelského pomeru jej dcéry S. a otca Z. O., otcovstvo k obom detom je riadne usporiadané.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec deti
bol zaviazany platenim vyZivného. Vnuk N. ma diagnostikované ADHD, navstevuje odborné ambulancie,
jeho vychova je naro¢nejsia, ale da sa zvladnut. Je v deviatom roéniku na zékladnej Skole. Vnucka S.
je v prvom ro¢niku na N. odbornej Skole v Y., je bezproblémova. Vnuk N. mal isty ¢as potrebu byvat



s biologickym otcom, preto bol zvereny otcovi Z. O. rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
10P/142/2017 zo dna 22.02.2018. Vnuk byval u otca realne dva tyZdne, od toho ¢asu sa otec o syna
nezaujimal ani nijako na syna neprispieval, mozno sporadicky. Matka si preto podala navrh na zmenu
zverenia syna spat do svojej starostlivosti, o ktorom rozhodol Okresny sud Topol&any rozsudkom sp.
zn. 10P/124/2020 a mal. N. I. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného
v sume 80 eur mesacne. Otec na deti neplati vyZivné, nezaujima sa o ne ani ich neobdaruva.

Mal. S. G. pochadza z manzZelského vztahu jej dcéry S. a otca |. G.. Manzelstvo dcéra s otcom mal. S.
I. G. uzavrela drfia XX.XX.XXXX, pri€om u matky i8lo o prvé manzelstvo a u otca o druhé manzelstvo,
z ktorého ma dve maloleté deti, na ktoré nehradi vyzivné. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any dfia zo dfia 11.02.2016 sp. zn. 9P/21/2016, ktorym sud zaroveri otca zaviazal
platenim vyzivného na mal S.. Otec vyZivné neplati, posledné mesiace mu vyzivné strhava z platu
exekutor.

Stard matka dalej uviedla, Ze vSetky tri deti su vaésinu ¢asu u nej, od utleho detstva sa o ne stara
tak, aby im poskytla €o najviac zazemia a pokoja, ich matka byvala najprv s fiou a s manzelom ako s
rodi€mi v spolo¢nej domacnosti, ale ked jej manzel zomrel, dcéra sa prestahovala s novym priatelom
do prenajatého bytu v rodinnom dome. Od toho €asu sa stara matka s matkou v starostlivosti o deti
striedali, pricom v Case, ked boli deti u matky, boli nesustredené a zakriknuté. Dévodom je zavislost
dcéry na alkoholickych napojoch, preto aj jej psychika je vyrazne ovplyvnena uzivanim alkoholu. Dcéra
menila partnerov, pricom inklinovala k takym, ktori maju problém s vedenim riadneho Zivota. Obaja
otcovia jej deti sU nezamestnani, viac krat trestani, o deti sa nezaujimaju. Aktualny partner matky je tiez
nezamestnany, poc¢as toho €asu, kedy Zil s nimi v spolo&nej domacnosti, €o bolo obdobie jedného roka,
neprispel ni¢im na domacnost. Dcéra jej nijako neprispieva na starostlivost o deti, je toho nazoru, zZe je
jej povinnost'ou ako starej matky sa o deti starat. SpoluZitie s jej aktualnym partnerom K. A. je dynamické,
obaja holduju alkoholu, stava sa, Ze na mieste, kde byvaju, zasahuje policajna hliadka a matka chodi
dobita. Stava sa, Ze ked boli deti u matky, tato bola ¢asto pod vplyvom alkoholu, starostlivost o deti
zvlada, ale tak, Ze prioritne si zabezpedi alkohol a potom sa zaujima o svoje povinnosti. Situacia je pre
vSetkych vy&erpavajuca, deti su rozpoltené neustalym konfliktom a chcela by, aby mali jedno stabilné
zazemie. Ona pracuje v spolo€nosti E. a.s. Y. na dve zmeny, zarobi mesacne okolo 700 eur a okrem
toho pobera vdovsky déchodok v sume 280 eur. Pravidelné mesacné vydavky zahffiaju energie v sume
okolo 200 eur. Mal. S. navstevuje Zakladnu 8kolu H., stravuje sa v 8kole, stravné mu hradi matka. S. a
N. sa stravuju doma, ona im zabezpecuje teplu stravu. V3etky tri deti potrebuju oSatenie a kompletnu
starostlivost, pricom vacsinu zabezpecuje ona, deti su u nej spokojné.

V zavere navrhu stara matka uviedla, Ze vzhladom na to, Ze matka sa nedokaze o deti riadne postarat,
vacsinu osobnej starostlivosti zabezpec€uje ona a ma zaujem na zvereni vnucat do jej starostlivosti,
navrhuje, aby sud jej navrhu vyhovel, v3etky tri maloleté deti zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
a rodiCov zaviazal platenim minimalneho vyzivného.

2. Matka s navrhom suhlasila.

3. Kolizny opatrovnik odporudil ndvrhu starej matky vyhoviet, zverenie maloletych deti do jej starostlivosti
je v ich zaujme, stard matka sa o deti riadne staréa a ma vytvorené aj materialne podmienky pre
starostlivost’ o maloleté deti.

4. Otec mal. S. G. ani otec mal. S. a mal. N. |. sa na pojednavanie nedostavili, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a matky, precitanim a oboznamenim
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta S. a N. su deti narodené mimo manzelstva rodi¢ov, otcovstvo k maloletej S. bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 5C/38/2008-32 zo dnia 05.11.2008, pravoplatnym dha
03.12.2008. Tym istym Rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené minimalne vyzivné. Otec si vyZivovaciu povinnost' neplnil, preto matka poberala nahradné
vyzivné. Otec bol v tom &ase vo vykone trestu.



6. Malolety S. je dieta narodené v manzelstve matky a otca |. G.. Otec dietata ma okrem maloletého
S. dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to na maloletého I. G. - XX ro€ného a na maloletého M. X. - XX
ro¢ného.

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any, &. k. 9P/21/2016 - 37 zo dna 11.02.2016, pravoplatného dna
17.02.2016 bolo manzelstvo rozvedené, malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, €. k. 9P/142/2014 - 25 zo dfia 26.09.2016, pravoplatnym
dfia 27.10.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na mal. S. zo sumy 50 eur na sumu 80 eur mesacne.

9. Otec maloletého vyZivné neplati, o syna sa nezaujima a syna pocas sviatkov neobdaruva, matka
podala navrh na vykonanie exekucie, pobera na syna nahradné vyzivné.

10. Aktualne sa deti nachadzaju u starej matky pani M. |, ktord vlastni trojizbovy rodinny dom.
Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote. Stara matka pracuje v spoloénosti
E. Y. na dve zmeny s mesaénym prijmom cca 700 eur. Okrem toho pobera vdovsky déchodok v sume
280 eur mesacne. Mal. S. je Ziakom 2. roénika na ZS H., stravuje sa v $kole, stravné mu hradi matka.
Mal. S. a mal. N. sa stravuju doma u starej matky. Maloleta S. navstevuje prvy ro€nik N. techniky a
sluzieb v Y., odbor automechanik. Skola ju bavi, predtym $tudovala v inom odbore, ale prispdsobila sa
bratovi N. I., ktory chce tieZ po ukon€eni zakladnej Skoly Studovat tento odbor.

11. Deti sa pri pohovore s koliznou opatrovni¢kou jednotne zhodli, Ze chcu zostat’ u starej matky, ktora im
zabezpecuje riadnu starostlivost a maju u starej matky vytvorené vhodné podmienky, ktoré im nedokaze
zabezpedit ich biologicka matka. Deti sa vyjadrili, Ze matku uz velmi nenavstevuju a ani nemaju potrebu
ist k nej na navstevu, nakolko im stara matka zabezpedi vSetko €o potrebuju. Stara matka sa vyjadrila, Zze
matka deti ma udajne dlhodoby problém s alkoholom. Pracovala na pile v H., aktualne je nezamestnana,
evidovana na UPSVaR Topol&any, pobera davku v nezamestnanosti v sume 450 eur, nahradné vyzivné
na mal. S. G. v sume 80 eur.

12. Pri pohovore s koliznou opatrovni¢kou matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom
na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory si podala jej matka, reSpektuje
rozhodnutie deti zostat’ u starej matky. Vyjadrila sa, Ze deti budd mat' u jej matky vSetko, €o potrebuju
a bude o nich riadne postarané.

13. V3etky tri deti navstevuju pediatricki ambulanciu MUDr. N. H. v Y.. Nenavstevuju Ziadne odborné
ambulancie.

14. Starostlivost o maloleté deti zabezpeduje stara matka, ktorej vSetky tri deti déveruju a chcu zostat
Vv jej domacnosti.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletych deti ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o ne aj doteraz riadne stard, spolu
Ziju v jednej domacnosti. Stara matka ma vytvorené vSetky podmienky pre riadny vyvoj maloletych deti.
Matka sama sa o deti nedokaze v su€asnosti postarat, otec mal. S. G. a otec mal. S. a mal. N. |. o svoje
deti neprejavuju zdujem. Vzhfadom na zistené skutonosti sud maloleté deti zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach,
pricom bude povinna starat’ sa o deti osobne tak, ako su povinni starat’ sa o svoje deti ich rodicia.

17. S poukazom na pomery rodiCov im sud ur€il vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom v
minimalnej vy8ke a to v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesadne s tym, Ze toto vyZivné budu platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



