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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému E. P. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom
11. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného E. P. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25. septembra 2014, sp. zn. 4T0/99/2014, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2014,
sp. zn. 4T0/99/2014, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zdkon v
ustanoveniach § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného E. P..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje vyrok o treste v Casti [.A. rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25. septembra 2014, sp. zn. 4To/99/2014, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. jula 2014, sp. zn. 3T/29/2014,
uznal obvineného E. P. vinnym z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a), b) Tr.

zak., ktory mal spachat’ v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. s€asti [v bodoch 2) az 8)] spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. tak, ze

1) v presne nezistenom case od 29. marca 2013 od 17.30 h do 5.30 h dna 30. marca 2013 v obci F.
vnikol do predajne N. L.. XXX tym spdsobom, ze kladivom rozbil sklenenti vypln vstupnych dveri a
odcudzil odtial’ cigarety roznych znaciek v hodnote 527,60 eura, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo
N. L. O. K spdsobil §kodu na odcudzenom tovare vo vyske 528,60 eura a poskodenim zariadenia vo
vyske 165,22 eura,

2) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom case od 10. maja 2013 od 19.00 h do
5.30 h dna 11. maja 2013, prisli do obce Y. na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Vectra,



obvineny R. B. zostal ¢akat’ v aute a obvineny E. P. vypacil hlavné vchodové dvere v oblasti zamku na
predajni N. L.. XXX, voSiel dnu a z regalov na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného
motorového vozidla, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spodsobili Skodu na
odcudzenom tovare vo vyske 859,65 eura a poSkodenim zariadenia vo vyske 78,28 eura,

3) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 14. jina 2013 od 18.15 h do
5.45 h dia 15. juna 2013 prisli do obce F. na osobnom motorovom vozidle znadky Skoda Fabia Combi,
nezisten¢ho eviden¢ného Cisla, priCom obvineny R. B., ktory bol vodicom, zostal ¢akat’ v aute a
obvineny E. P. nezistenym predmetom rozbil vykladové okno na prednej Casti predajne N. L.. XXX,
vosiel dnu a z regala na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla, v ktorom ho
¢akal obvineny R. B., a z miesta odiSli, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. sposobili
$kodu odcudzenim tovaru vo vySke 556,92 eura a poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 206,31 eura,
4) po predchéadzajiicej vzdjomnej dohode, v ¢ase od 12. maja 2013 od 11.00 h do 3.40 h dila 13. méja
2013 prisli do obce P. na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen nezisteného typu a
eviden¢ného ¢isla, obvineny R. B. zostal ¢akat’ v aute a obvineny E. P. na predajni N. L. na V. ulici ¢.
XXX sekerou vypacil hlinikkové dvere so sklenenou vypliiou v oblasti zamku, vosiel dnu a zo stojana na
cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla a z miesta spolu odi§li, ¢im pre
poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. sp6sobili $kodu vo vyske 22,31 eura na odcudzenom tovare
a 105,10 eura poskodenim zariadenia,

5) po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 9. jina 2013 od 11.15 h do 2.50 h dna 10. jina
2013 po prichode do obce X. U. na osobnom motorovom vozidle znatky Skoda Favorit nezisteného
evidenéného ¢isla obvineny R. B., ktory bol vodicom, zostal ¢akat’ vo vozidle a obvineny E. P. sekerou
rozbil sklenent vypli vykladu rozmerov 1,5 x 2 m na predajni potravin N. L. na Ulici P. P.. X, voSiel
dnu a z dvoch boxov na cigarety odcudzil cigarety réznych znaciek a z priestoru vedla pokladne ¢. 2
odcudzil polozené flase réznych druhov alkoholu, odcudzeny tovar odniesol do vozidla a z miesta odisli,
¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili §kodu odcudzenim tovaru vo vyske
1.246,86 eura a poskodenim zariadenia vo vySke 253,- eur,

6) po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 22. jina 2013 od 11.15 h do 4.45 h dna 23. jina
2013 po prichode do obce V. na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot, nezisteného typu a
eviden¢ného cisla obvineny R. B., ktory bol vodi¢om, zostal ¢akat’ vo vozidle a obvineny E. P. na
budove potravin ¢. 377 sekerou rozbil skleneni vyplh vedlajSich vchodovych dveri, voSiel dnu a zo
stojana na cigarety tieto odcudzil a z miesta spolu s obvinenym R. B. na vozidle odisli, ¢im pre
poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili Skodu vo vyske 410,73 eura a poskodenim
zariadenia vo vyske 99,62 eura,

7) po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 19. maja 2013 od 22.30 h do 4.00 h dia 20. maja
213 po tom co prisli do obce M. na osobnom motorovom vozidle znacky Mazda 626 nezisteného
evidenéného Cisla, obvineny R. B., ktory bol vodiCom, zostal ¢akat vo vozidle a obvineny E. P.
nezistenym spdsobom odstranil visiaci zamok na vchodovych dverach do predajne potravin N. L., voSiel
dnu a odcudzil odtial’ cigarety réznych znaiek a z miesta spolu s obvinenym R. B. odisli, ¢im pre
poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 560,73 eura
a poSkodenim zariadenia §kodu vo vyske 72,41 eura,

8) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 24. jula 2013 od 18.25 h do 3.00
h dna 25. jula 2013 po prichode do obce Kamenin na osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot
Partner nezisteného eviden¢ného c¢isla obvineny R. B., ktory bol vodi€om, zostal ¢akat’ vo vozidle a
obvineny E. P. na predajni potravin N. L. sekerou rozbil okenni vypli na vchodovych dverach, cez
vzniknuty otvor vosiel dnu a odcudzil odtial’ cigarety roznych druhov, odniesol ich do vozidla a spolu s
obvinenym R. B. z miesta odisli, ¢im pre poSkodené spotrebné druzstvo N. L. O. K., odcudzenim tovaru
sposobili Skodu vo vyske 649,51 eura a posSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 104,17 eura, hoci
obvineny E. P. bol rozhodnutim Okresného stidu Komarno sp. zn. 3T/16/08 zo dna 29. novembra 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. novembra 2012 uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., a obvinenému R. B. bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AB 293067 z 24. marca 2013,
pravoplatnym toho istého dia, ulozena pokuta vo vyske 30,- eur za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Za to mu ulozil podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 41
ods. 1 Tr. zak. stthrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styridsatdva mesiacov, na ktorého
vykon ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidld na dobu troch rokov a §tyroch mesiacov. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Komérno z 15. maja 2013, sp. zn. 11T/123/2011, vyrok o
treste v bode 1. rozsudku Okresného sudu Komarno z 30. januéra 2014, sp. zn. 1T/127/2013, a vyrok o
treste v rozsudku Okresného sidu Nové Zamky z 12. juna 2014, sp. zn. 2T/5/2014, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvézujice, pokial’ zru§enim stratili podklad.

Uvedeny rozsudok okresné¢ho stidu napadli odvolaniami obvineny E. P. a prokuratorka. Na podklade
odvolania prokuratorky Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 25. septembra 2014,
sp. zn. 4T0/99/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu v celom rozsahu a v bode I.A. po zruseni vyroku o vine z pokra¢ovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachaného obvinenym E. P.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a celého vyroku o uloZzenom treste v trestnom rozkaze
Okresného stidu Komarno z 3. jula 2013, sp. zn. 3T/67/2013, ako aj dal§ich vyrokov, ktoré maju v
tomto vyroku o vine svoj podklad, uznal obvineného E. P. vinnym z pokracovacicho pre¢inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Tr. zak., ktory spachal v jednoCinnom subehu s
pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak., scasti [v bodoch 2)
az 6)] spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. tak, ze

1) v presne nezistenom ¢ase od 29. marca 2013 od 17.30 do 5.30 hodiny 30. marca 2013 v obci F.
obzalovany E. P. vnikol do predajne N. L.. XXX tym sposobom, ze kladivom rozbil sklenenti vypli
vstupnych dveri a odcudzil odtial’ cigarety réznych znaciek v hodnote 527,60 eur, ¢im pre poSkodené
spotrebné druzstvo N. L. O. K. sposobil §kodu na odcudzenom tovare vo vyske 528,60 eura a
poskodenim zariadenia vo vyske 165,22 eura,

2) 31. marca 2013 o 19.00 hodine v obci V. M. na ulici P. vnikol do riadne uzamknutého arealu
Polnohospodarskeho druzstva bez stupisného ¢isla tak, Ze preliezol oplotenie riadne uzamknutého arealu,
nasledne sa dostal k hangarom a tam z uzaveru nadrze odstaveného traktora znacky Zetor 120 pomocou
zeleznej ty€e odstranil riadne zamknuty visiaci zamok tym, Ze ho vypaéil, po ¢om s pomocou hadice
odcerpal z nadrze do pripravenej bandasky 50 litrov pohonnej hmoty - nafty, ktorti nasledne odcudzil,
pricom zatial' odstideny I. N. podla dohody c¢akal na neho nedaleko aredlu Polnohospodarskeho
druzstva vo svojom motorovom vozidle znacky Peugeot 306 sivomodrej farby, aby odcudzenti pohonnit
hmotu - naftu mohol odniest’, ¢im takto spdsobili §kodu pre Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom V.
M., ul. Y.. XXX, kradezou vo vyske 69,70 eura a posSkodenim visiaceho zamku na palivovej nadrzi vo
vyske 3,80 eura,

3) po predchadzajucej vzajomnej dohode, 11. aprila 2013 v ¢ase okolo 22.00 hodiny na vypozi¢anom
motorovom vozidle zn. Peugeot 306 SW s nezistenou TEC, ktoré mal vypozi¢ané odsudeny I. N., sa
spolu priviezli do obce U., kde sa zastavili pri Rimskokatolickom kostole, po ¢om obzalovany E. P.
vystupil z vozidla, presiel ku kostolu, cez zlaby vyliezol na strechu, kde odmontoval dookola sa
nachadzajuce medené odkvapové rury v celkovej dizke 46 m, nasledne aj medené Zlaby o dizke 12 m,
pocas ¢oho odsudeny I. N. s vozidlom opustil miesto s tym, ze bude ¢akat’ na telefone a mal sa vratit’
na miesto po tom, ako obzalovany E. P. ukon¢i odmontovanie odkvapovej riry a zlabu a prichysta veci
na odvoz, avSak po tom, ako obzalovany E. P. zavolal odsidenému I. N., aby pre neho priSiel, ten mu z
Modran zavolal, Ze sa tam nachadza policajné hliadka a nevie ist’ pre neho a nech zabezpe¢i odvoz inym
sposobom, po ¢om obzalovany E. P. zavolal na miesto svojho brata G. P., ktory sa dostavil na miesto
na svojom vozidle, avSak nemal vedomost’ o tom, ze do jeho auta nalozené veci pochadzaju z kradeze a
zobral obzalovaného E. P. na adresu jeho prechodného bydliska do obce V. M.. XXX, kde doslo k
vylozeniu odcudzenych veci, nasledne nasledujuci den v rannych hodinach v ¢ase okolo 07.00 hodine
odsudeny I. N. na vys$$ie uvedenom vypozi¢anom motorovom vozidle sa zastavil u obZalovaného E. P.,
kde nalozili do vozidla medené odkvapové rury a medené zl'aby, ktoré odviezli do Mad’arska do mesta
Ostrihom, kde ich bez dokladov odovzdali do zbernych surovin za 187,- eur, ktorym konanim bola pre
Rimskokatolicku cirkev, farnost’ X., filidlka U., spésobena Skoda podla odborného vyjadrenia vo vyske



416,- eur,

4) po predchadzajucej vz4jomnej dohode, 3. aprila 2013 o 22.00 hodine v obci V. M. na ulici P.

obzalovany E. P. a odsudeny E. M. vnikli do riadne uzamknutého areilu Pol'nohospodarskeho druzstva
bez stupisného Cisla tak, ze preliezli oplotenie riadne uzamknutého aredlu, nasledne ¢oho sa dostali k
hangarom a zatial’ ¢o odstdeny E. M. sledoval, aby ich niekto neprichytil, obZalovany E. P. na uzavere
nadrzi odstavenych traktorov znacky Zetor 63, Zetor 77, Zetor 70 a Kasse 80 pomocou Zeleznej tyCe
vypacil riadne zamknuté zamky, po ¢om s pomocou hadice odCerpal z nadrzi do pripravenych bandasiek
200 litrov pohonnej hmoty - nafty, ktoru nasledne odcudzili tak, Ze bandasky s obsahom nafty spolu
vyniesli z aredlu a s pomocou odsudeného I. N. a odsudené¢ho G. U., ktori ¢akali ned’aleko arealu
polnohospodarskeho druzstva, nalozili bandasky s obsahom nafty do motorového vozidla znacky
Peugeot 306 sivomodrej farby a odniesli ju domov, ¢im takto spdsobili $kodu pre Pol'nohospodarske
druzstvo so sidlom V. M., ul Y.. XXX kradezou vo vyske 278,82 eura a poskodenim zdmkov na
palivovych nadrziach vo vyske 13,60 eura,

5) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom case od 10. maja 2013 od 19.00 do
05.30 hodiny 11. maja 2013 obzalovany E. P. s odstidenym R. B. pri§li do obce Y. na osobnom

motorovom vozidle zna¢ky Opel Vectra, odsudeny R. B. zostal ¢akat’ v aute a obzalovany E. P. vypacil
hlavné vchodové dvere v oblasti zamku na predajni N. L.. XXX, voSiel dnu a z regalov na cigarety tieto
odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O.
K. spdsobil skodu na odcudzenom tovare vo vysSke 859,65 eura a poSkodenim zariadenie vo vyske
78,28 eura,

6) po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 12. maja 2013 od 11.00 do 03.40 hodiny 13. maja
2013 obzalovany E. P. s odsudenym R. B. pri§li do obce P., na osobnom motorovom vozidle znacky
Volkswagen, nezisteného typu a evidenéného Cisla, odsudeny R. B. zostal ¢akat’ v aute a obzalovany E.
P. na predajni N. L. na V. ulici ¢. XXX sekerou vypacil hlinikové dvere so sklenenou vypliiou v oblasti
zamku, vosiel dnu a zo stojana na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla a z
miesta spolu odi§li, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili §kodu vo vyske 22,31
eura na odcudzenom tovare a 105,10 eura poSkodenim zariadenia; a to naprick tomu, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Koméarno zo 16. juna 2011, sp. zn. 2T/170/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 6. oktdbra 2011, sp. zn. 4To/59/2011,

pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 26. septembra 2011, sp. zn. 3T/169/2011,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno z 27. oktdébra 2011, sp. zn. 1T/117/2008,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komdrno z 8. decembra 2011, sp. zn. 2T/131/2007,
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 29. marca 2012, sp. zn. 3T/101/2007,
pravoplatnym trestnym rozkazom Galanta zo 17. aprila 2012 sp. zn. 1T/18/2012, pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 29. novembra 2012, sp. zn. 3T/16/2008, a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2T/89/20012, bol uznany
vinnym zo spachania pre¢inov kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a), b) Tr.
zak.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37
pism. h), m) a § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. thrnny spoloény trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupiom strazenia. Zarovein mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ spolocne a
nerozdielne s odsudenym I. N. poskodenej Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ X., filidlka U., $kodu vo
vyske 416,- eur, pricom so zvySkom uplatneného naroku ju podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na
obc¢ianske sudne konanie; s odsidenym I. N. poskodenej pravnickej osobe Polnohospodarske druzstvo
so sidlom v V. M. §kodu vo vyske 63,95 eura; s odstidenymi I. N., G. U. a E. M. poSkodenej pravnickej
osobe Polnohospodarske druzstvo so sidlom v V. M. §kodu vo vyske 245,80 eura.

Okrem toho krajsky sud v bode I.B. tohto rozsudku po zruseni vyroku o vine z pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachané¢ho obzalovanym E. P. a celého vyroku o
ulozenom treste v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 12. juna 2014, sp. zn. 2T/5/2014, ako aj
dal§ich vyrokov, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad, uznal obvineného E. P. vinnym z
pokrac¢ovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., ktory spachal



v jednoc¢innom stbehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., s€asti [v bodoch 1) az 4) a 6)] spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. tak, ze

1) po predchéadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom Case od 14. jina 2013 od 18.15 do 05.45
hodiny 15. juna 2013, obzalovany E. P. a odsudeny R. B. prisli do obce F. na osobnom motorovom
vozidle znaéky Skoda Fabia Combi nezisteného evidenéného ¢&isla, pricom odsudeny R. B., ktory bol
vodiCom, zostal ¢akat’ v aute a obzalovany E. P. nezistenym predmetom rozbil vykladové okno na
prednej Casti predajne N. L.. XXX, vosiel dnu a z regdla na cigarety tieto odcudzil a odniesol do
osobného motorového vozidla, v ktorom ho cakal odsudeny R. B. a z miesta odisli, ¢im pre poSkodené
spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 556,92 eura a poskodenim
zariadenia $kodu vo vyske 206,31 eura,

2) po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 9. jina .2013 od 11.15 do 02.50 hodiny 10. juna
2013 obzalovany E. P. a odstideny R. B. pri§li do obce X. U. na osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Favorit nezisteného evidenéného ¢&isla, odstudeny R. B., ktory bol vodi¢om, zostal ¢akat' vo
vozidle a obzalovany E. P. sekerou rozbil sklenenu vypli vykladu rozmerov 1,5 x 2 m na predajni
potravin N. L. na Ulici P. P.. X, voSiel dnu a z dvoch boxov na cigarety odcudzil cigarety roznych
znadiek a z priestoru vedla pokladne ¢. 2 odcudzil poloZené flase réznych druhov alkoholu, odcudzeny
tovar odniesol do vozidla a z miesta odisli, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. sposobili
Skodu odcudzenim tovaru vo vyske 1.246,86 eura a poSkodenim zariadenia vo vyske 253,- eur,

3) po predchadzajiicej vzajomnej dohode, v ¢ase od 22. jina 2013 od 11.15 do 04.45 hodiny 23. jina
2013 obzalovany E. P. a odstideny R. B. pri§li do obce V. na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot
nezisteného typu a evidenéného Cisla, odstideny R. B., ktory bol vodi¢om, zostal ¢akat’ vo vozidle a
obzalovany E. P. na budove potravin ¢. 377 sekerou rozbil sklenent vyplii vedl'aj§ich vehodovych dveri,
vosiel dnu a zo stojana na cigarety tieto odcudzil a z miesta spolu s odsudenym R. B. na vozidle odisli,
¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. sposobili Skodu vo vyske 410,73 eura a poskodenim
zariadenia vo vyske 99,62 eura,

4) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v ¢ase od 19. maja 2013 od 22.30 do 04.00 hodiny 20. maja
2013 obzalovany E. P. a odstideny R. B. priSli do obce M. na osobnom motorovom vozidle znacky
Mazda 626 nezisteného eviden¢ného ¢isla, odstideny R. B., ktory bol vodi¢om, zostal ¢akat’ vo vozidle a
obzalovany E. P. nezistenym spdsobom odstranil visiaci zdmok na vchodovych dverach do predajne
potravin COOP Jedna, vosiel dnu a odcudzil odtial' cigarety roéznych znacick a z miesta spolu s
odsudenym R. B. odisli ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo N. L. O. K. spdsobili §kodu na
odcudzenom tovare vo vyske 560,73 eura a poSkodenim zariadenia §kodu vo vyske 72,41 eura,

5) 21. jula 2013 od 22.00 do 04.00 hodiny 22. jula 2013 v O. K., X. cesta ¢islo XX, obzalovany E. P.
rozplietol oplotenie arealu firmy Novimpex, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom Nové Zamky,
vnikol do aredlu a roxorom odstranil dva visiace zamky z kovovych dvojkridlovych dveri na sklade
surovin a nasledne z kontajnera odcudzil 419 kg ocistenych nasekanych medenych kablov, pricom
svojim konanim spdsobil pre posSkodent spolo¢nost’ Novimpex, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom Nové Zamky, Nitrianska cesta 62, ICO: 31105092, §kodu na odcudzenych veciach vo vyske
2.107,57 eura a $kodu na zariadenie vo vyske 20,- eur,

6) po predchadzajicej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 24. jula 2013 od 18.25 do 03.00
hodiny 25. jala 2013 obzalovany E. P. a odstdeny R. B. pri§li do obce M. na osobnom motorovom
vozidle znacky Peugeot Partner nezisteného eviden¢ného Cisla, odsudeny R. B., ktory bol vodi¢om,
zostal ¢akat’ vo vozidle a obzalovany E. P. na predajni potravin N. L. sekerou rozbil okennu vyplii na
vchodovych dverach, cez vzniknuty otvor vosiel dnu a odcudzil odtial’ cigarety rdznych druhov,
odniesol ich do vozidla a spolu s odsudenym R. B. z miesta odiSli, ¢im pre poSkodené spotrebné
druzstvo N. L. O. K. odcudzenim tovaru sposobili $kodu vo vyske 649,51 eura a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vyske 104,71 eura; a to napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno
zo 16. juna 2011, sp. zn. 2T/170/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 4To/59/2011, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice z 26. septembra 2011, sp. zn. 3T/169/2011, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 27. oktobra 2011, sp. zn. 1T/117/2008, pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Koméarno
z 8. decembra 2011, sp. zn. 2T/131/2007, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Koméarno
z 29. marca 2012, sp. zn. 3T/101/2007, pravoplatnym trestnym rozkazom Galanta zo 17. aprila 2012,
sp. zn. 1T/18/2012, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno z 29. novembra 2012, sp. zn.



3T/16/2008 a pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo 6. decembra 2012, sp. zn.
2T/89/20012, bol uznany vinnym zo spachania pre¢inov kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37
pism. h), m) a § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. thrnny spoloény trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Zarovein mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’ poSkodenecj
pravnickej osobe NOVIMPEX spol. s r. 0. skodu vo vyske 2.107,57 eura, pricom so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kody ju podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na obcianske stdne
konanie.

Napokon v bode II. rozsudku krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného E. P. zamietol

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bolo obvinenému E. P. doruc¢eny 3. novembra 2014 a jeho
obhajkyni 4. novembra 2014, podal obvineny prostrednictvom obhajkyne 25. septembra 2017 dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje obvineny na to, ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani odignoroval trestny rozkaz Okresného sidu Komarno z 24. maja 2013, sp. zn.
0T/36/2013, s odévodnenim, Ze obvineny predmetny trestny ¢in nespachal pred tym, neZ bol vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz a dokonal ho az po jeho prévoplatnosti a z tohto dévodu mu vo vztahu k
tomuto trestnému rozkazu neulozil sthrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

S uvedenym oddvodnenim krajského sudu sa obvineny nestotoziuje, pricom v tejto suvislosti uvadza, ze
trestnym rozkazom Okresného stidu Komarno sp. zn. 3T/67/2013, pravoplatnym 7. augusta 2013, bol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Sestnastich mesiacov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/5/2014 mu bol ulozeny suhrnny trest k trestu
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2013; proti tomuto
trestnému rozkazu podal odpor, na zaklade ktorého bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom z 12. jina 2014,
ktorym mu bol ponechany suhrnny trest. Daliim trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky sp.
zn. 3T/29/2014 bol obvinenému uloZeny sthrnny a thrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a
zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Komérno z 15. marca 2013, sp.
zn. 11T/123/2011 a tiez trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2013. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal obvineny odpor, na podklade ktorého Okresny sud Nové Zamky rozhodol
rozsudkom, ktory obvineny napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 4T0/99/2014, pri€om v oddvodneni tohto rozsudku dal krajsky sud do pozornosti rozhodnutie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2013 s tym, ze k dalSiemu odsudeniu obvineného doslo
rozhodnutim Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 2T/5/2014, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest a zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/67/2013. V tejto
suvislosti obvineny poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/29/2014, ktorym
mu bol ulozeny suhrnny trest a zaroven nim boli zruSené trestné rozkazy Okresného sudu Komarno sp.
zn. 11T/123/2011 a 1T/127/2013. S poukazom na uvedené je obvineny toho nazoru, Ze napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre mu mal byt ulozeny suhrnny trest odnatia slobody a nie dva tthrnné
a spolo¢né tresty.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2014, sp. zn. 4T0/99/2014, a vec vratil tomuto sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Prislusna okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze podla jej
nazoru dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je v predmetnej veci dany, pretoze
dovody uvadzané dovolatefom nenapliiajii ani jednu alternativu uvedenti v § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por., ked’ze tresty nie st ulozené mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za predmetné



trestné ¢iny a rovnako tak nebol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepriptista.
Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym E. P. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté, pricom odvolanie podal aj prokurator a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Tr. por., najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskiimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podal obvineny E. P. vo svoj prospech dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, ze obvinenym vecne uplatneny dévod dovolania je v
posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Uvodom, aj so zretefom na pisomné vyjadrenie okresnej prokuratorky, povazuje najvy$si sud za
potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze pri zistovani dovodov dovolania je rozhodujiice ich
vecné vymedzenie dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por. Preto ak dovolaci sud zisti
chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej
pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasl. Tr. por. a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢.
120/2012].

Wchadzajuc z uvedeného je posudzovanej veci podstatné, ze hoci obvineny prostrednictvom obhajkyne
oznacil ako dovod dovolania dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., namieta v podstate to, ze
mu mal byt krajskym stidom uloZeny suhrnny trest. Takato namietka (v pripade jej preukazania) pritom
vecne zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory je okrem iného dany
aj v pripadoch nespravnej aplikacie inych hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, ktoré sa viazu
k rozhodovaniu o Uhrnnom, spolo¢nom alebo suhrnnom treste (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

So zretelom na dovolatefom vecne uplatnent namietku treba d’alej uviest, Ze krajsky sud spravne
pravne posudil konanie obvineného popisané vo vyrokoch o vine I.A. a I.B. napadnutého rozsudku ako
dva pokracujuce trestné ¢iny kradeze spachané v jedno¢innom subehu s trestnymi ¢inmi poskodzovania
cudzej veci. Z predlozeného, ako aj z najvy$Sim stidom v ramci dovolaciecho konania zabezpe¢eného
spisového materialu totiz vyplyva, Ze konania uvedené¢ho vo vyroku o vine I.B. napadnutého rozsudku sa
obvineny dopustil aZ potom, ako mu boli 16. maja 2013 dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia pre
¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu popisané v bodoch 2) az 4) vyroku o vine I.A. Obvineny
teda pokracoval v konani, pre ktoré bol stthany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia. Preto podla § 122
ods. 13 veta pred bodkociarkou Tr. zdk. sa toto jeho konanie (opisané vo vyroku o vine I.B.
napadnutého rozsudku) posudzuje ako samostatny skutok.

Rovnako spravne postupoval krajsky sud, ked’ dovolatel'ovi ulozil dva samostatné spolo¢né tresty. V
tejto suvislosti sa ziada najskdr vo vSeobecnosti uviest, Ze u pokracovacich trestnych €inov je pri
posudzovani Casovej pdsobnosti Trestného zakona, veku pachatela, premiCania trestného stihania, ale i
otazky viac¢inného subehu trestnych ¢inov a recidivy rozhodujici moment ukoncéenia trestnej ¢innosti,



teda okamih spachania posledného ¢iastkového utoku. Zaroven plati, ze medznikom, ktory oddeluje
viacCinny subeh trestnych ¢inov od recidivy, je vyhlasenie prvého odsudzujiceho rozsudku za iny
(nejaky dalsi) trestny Cin toho istého pachatela a to i vtedy, ak v rdmci opravného konania dojde k
zruSeniu takéhoto rozsudku, pokial nakoniec ddéjde k odsudeniu péachatela. Pritom povahu
odsudzujuceho rozsudku ma aj trestny rozkaz a G¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji jeho
doru¢enim obvinenému (§ 353 ods. 8 Tr. por.).

V posudzovanej veci to znamena, ze pokracovacie trestné Ciny popisané vo vyroku o vine [.A.
napadnutého rozsudku boli spachané 12. maja 2013 a pokracovacie trestné ¢iny vo vyroku o vine I.B.
24, jala 2013. Z toho potom vyplyva, ze pokracovacie trestné ¢iny opisané vo vyroku o vine 1.B. boli
spachané az potom, ¢o bol dovolatelovi 24. maja 2013 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno z toho istého dna, sp. zn. 0T/36/2013, ktorym bol odstdeny za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. spachany 23. maja 2013 na trest odnatia
slobody vo vymere desat’ mesiacov zo zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom straZenia a trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na jeden rok a
ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. juna 2013. Trestné ¢iny uvedené vo vyrokoch I.A. a I.B. teda neboli
spachané vo viac¢innom subehu, ale ide o recidivu, a preto hoci boli prejednané v jednom konani,
neprichadzalo do tvahy, aby bol za ne ulozeny jeden spolo¢ny thrnny trest. Je pritom nepodstatné, Ze
dovolatel’ zac¢al pachat’ pokracovaci trestny ¢in opisany vo vyroku o vine I.B. uz 19. maja 2013 [bod
4)], t. j. eSte pred doruc¢enim vyssie ozna¢eného trestného rozkazu, ked’ze - ako uz bolo uvedené - pri
posudzovani otazky viac¢inného stbehu a recidivy je u pokracovacich trestnych ¢inov rozhodujici
okamih spéachania posledného ¢iastkového ttoku.

Pozornosti krajského sudu vsak uniklo, Ze pokracovacie trestné ¢iny uvedené vo vyroku o vine [.A.
napadnutého rozsudku spachal dovolatel’ 12. maja 2013, teda skor, ako mu bol 24. maja 2013 doruceny
uz zmieneny trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/36/2013, ktorym bol odstdeny za
pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. spachany 23. méja
2013. Tieto trestné ¢iny tak boli spachané vo viac¢innom subehu a mal byt za ne ukladany spolo¢ny
sthrnny trest. To plati aj vo vztahu k preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory spachal
obvineny 13. maja 2013 a z ktorého bol uznany vinnym v bode 1) rozsudku Okresného sudu Komarno z
30. januara 2014, sp. zn. 1T/1272013, pricom bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu, nakolko
trest odilatia slobody uloZzeny mu vys$$ie oznaCenym trestnym rozkazom povazoval okresny sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri spravnom pouziti ustanoveni § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mal
byt dovolatelovi uloZzeny v ¢asti I.A. napadnutého rozsudku spolo¢ny sthrnny trest, a to pri si¢asnom
zru$eni vyroku o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno z 24. maja
2013, sp. zn. 0T/36/2013, a vyroku o upusteni od ulozenia stthrnné¢ho trestu za skutok v bode 1)
rozsudku tohto sudu z 30. januara 2014, sp. zn. 1T/127/2013. Zaroven vzhl'adom na to, ze pri ukladani
suhrnného trestu sa neuplatiluje tzv. s¢itacia zasada, ale plati zasada absorpéna, podla ktorej sa suhrnny
trest uklada podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najprisnejSie trestny ¢in zo
zbiehajicich sa trestnych ¢inov (§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zék.), a prihliadajic tiez na vymeru
nespravne uloZzen¢ho d’alSieho trestu, treba konstatovat’, Ze zistené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. zak.).

Najvys$si sud preto vyslovil poruSenie zdkona v dotknutych ustanoveniach Trestného zakona v
neprospech obvineného E. P. a zrus§il v Casti [.A. napadnutého rozsudku krajského sudu vyrok o treste,
ktory mozno oddelit’ od ostatnych (vecne spravnych) vyrokov tohto rozsudku (§ 386 ods. 2 veta tretia
Tr. por.), ako aj d’alSie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajskému sudu zaroven prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, prifom v novom konani neméze dojst k zmene zru$eného
rozhodnutia (vyroku) v neprospech obvineného, ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo scasti zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného (§ 391 ods. 2 Tr. por.). V okolnostiach
posudzovanej veci to znamend, ze obvinenému nemdze byt ulozeny suhrnny trest odnatia vo vymere



prevySujucej sucet vymery v dovolacom konani zruseného vyroku o treste a vymery trestov odiatia
slobody v skor§ich rozhodnutiach, ktorych vyroky o treste maju byt v ramci uloZenia suhrnného trestu
zrusené. Za vyrok o treste sa pritom povazuje aj vyrok o upusteni od ulozenia sthrnného trestu.

V zavere najvyssi sud len pre uplnost dodava, Ze napriek zruSeniu vyroku o treste v casti LA
napadnutého rozsudku nerozhodoval podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sicasne o viazbe dovolatel’a, ked’ze z
lustracie v informa¢nom systéme Zboru vizenskej a justiénej straze, ako aj zo spravy Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov z 31. augusta 2018 a jej priloh zistil, Ze
obvineny trest odiatia slobody ulozeny mu zruSenym vyrokom vykonal 5. novembra 2017 a aktualne
vykonava (samostatny) spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol ulozeny
vyrokom o treste v ¢asti I.B. napadnutého rozsudku, ktory zostal tymto rozhodnutim najvyssicho stidu
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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