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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku 11. septembra 2018, v trestnej veci odsudeného W. C., v konani o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia pre zlocin obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a
treti pripad a ods. 2 ¢islo 1 a 3 raktiskeho Zakona o omamnych latkach a § 12 pripad treti Trestného
zakonnika Rakuskej republiky a iné, o odvolani odstideného W. C. proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 22. méaja 2018, sp. zn. 6 Ntc 3/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru s uje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o

vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa v Slovenskej
republike

uznava

rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, Rakuska republika zo 7. juna 2017, sp. zn. 12 Hv 27/17z - 23 v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského sidu Viedenn z 13. novembra 2017, sp. zn. 132 Bs
309/17m, ktorym bol

W. C,, nar. XX. V. XXXX v D., §tatny obcan Slovenskej republiky, trvale bytom S.. A. XXXX, dvere
¢. XX, XXX XX I., Slovenska republika, t. ¢. vo vykon trestu odiatia slobody v Rakuskej republike,

uznany vinnym, zZe

od zacCiatku marca 2017 do 11. aprila 2017 v rozpore s predpismi omamnu latku, konkrétne latku ,,Pico*
zndmu aj ako pervitin alebo ako ,chrystal meth”, ktord obsahuje metamfetamin, v mnozstve ktoré
patnasobne presahovalo hraniénu hodnotu (§ 28b rakiskeho zdkona o omamnych latkach) za ucelom
zarobku (pricom uz raz bol v minulosti odstdeny za trestné ¢iny podla § 28a ods. 1 rakuskeho Zakona
o omamnych latkach, konkrétne Krajinskym stidom Eisenstadt 5. jila 2016 pod ¢islom 8 Hv 44/16v).

A/ vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska, a to tak, Ze v troch pripadoch (raz 20 gramov a
dvakrat zakazdym 100 gramov) cez obec Kittsee transportoval vo vlaku do Rakuska, a to do Viedne



celkovo 220 gramov latky ,,Pico®, ktora obsahovala minimalne 132 gramov ¢istého metamfetaminu,

B/ v Bratislave a vo Viedni prenechal inym, a to tak ze osobam menom A. E. a K. S. vo viacerych
pripadoch predal celkovo 250 gramov latky ,,Pico”, ktora obsahovala minimalne 150 gramov cistého
metamfetaminu, pri¢om tuto omamnu latku predal so ziskom za cenu minimalne eur 45,- za gram,

C/ sa pokusil 11. aprila 2017 vo Viedni prenechat’ 100 gramov latky ,,Pico®, ktora obsahovala priblizne
60 gramov Cistého metamfetaminu, a to osobe menom A. E. tak, Ze za nim pricestoval s menovanym
mnozstvom omamne;j latky a uz bol v mnohorodinnom dome, v ktorom osoba menom E. byva, ked’ ho
zadrzali prislusnici kriminélnej policie,

D/ ¢astou predajov, ktoré su uvedené pod bodom B/ (jednalo sa o 130 gramov v Bratislave, s obsahom
78 gramov metamfetaminu), ned’aleko hranice prispel k tomu, aby boli dané mnozstva omamnej latky
samostatne stithanou osobou menom A. E. vyvezené zo Slovenska a dovezené do Rakuska, pretoze
vedel, Ze osoba menom E. bude vo svojej ceste s omamnou latkou okamzite pokra¢ovat’ do Rakuska,

cimspachal

v bodoch A/ a D/ zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami v zmysle § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a
ods. 2 ¢islo 1 a 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach a § 12 treti pripad rakiaskeho Trestného
zakonnika, v bodoch B/ a C/ zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podl’a § 28a ods. 1 piaty pripad a
ods. 2 Cislo 1 a 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach a § 15 rakaskeho Trestného zakonnika, za
ktoré mu bol

ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere tri a pol roka, ktory

vykona
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. maja 2018, sp. zn. 6 Ntc 3/2018, podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov uznal rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 12 Hv 27/17z-23 zo 7. jina
2017, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského stidu Viedeni, z 13. novembra 2017, sp. zn. 132
Bs 309/17m, vo vztahu k osobe odsudeného W. C., narodeného XX. V. XXXX v D., §tatneho obCana
Slovenskej republiky, uznaného za vinného, na skutkovom zaklade tam uvedenom. V zmysle § 28 ods. 1
Trestného zakonnika podla § 28a ods. 2 Zakona o navykovych latkach mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3,5 (tri a pol) roka, do uloZeného trestu odnatia slobody sa zapocital cas straveny vo
vySetrovacej vizbe od 11. aprila 2017, 18.00 hod. do 7. juna 2017, 11.54 hod. a sucasne nariadil na
uzemi Slovenskej republiky vykonat zvySok ulozené¢ho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. V
stulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odstdeny odvolanie. Nesthlasil s vykonom trestu na tUzemi
Slovenskej republiky, pretoze bol rozsudkom krajského sudu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. V Rakusku stupne straZenia nie su, vzhladom na dobré spravanie bol
uznanymi rozhodnutiami na vykon trestu zaradeny do jedného z najmenej strdZzenych zariadeni v
Raktisku. Umoznené ma 24 hodinové vychadzky mimo zariadenia, kazdé dva tyzdne (Casom st mozné
48-hodinové vychadzky). Je rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost’, ktoru je schopny phit, lebo bol
zaradeny do prace a ma mesacny prijem priblizne 1.400,- eur. M4 moznost’ sprchovat’ sa kedykol'vek.
Na Slovensku je sprchovanie dostupné dvakrat do tyzdna a ¢asovo obmedzené, boli by mu odoprené
veci kazdodennej potreby, vlastné obleCenie, postelné pradlo, d’alej poukazal na rozdielny $tandard



vybavenosti zariadeni na vykon trestu v Rakasku. Na Slovensku nema trvaly ani prechodny pobyt,
rodinné, socidlne ani pracovné vizby, ktoré by mohli prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu
trestu. Z rodiny je v kontakte len s mamou zijuicou v Rakusku, ktora ho navstevuje. Po jeho prevoze na
Slovensko jej vS§ak zdravotny stav neumozni prekonat’ takt dialku. Namietal, ze vo veci nerozhodoval
prislusny sud podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze na Slovensku nema trvaly ani
prechodny pobyt a pred zatknutim Zil v I.. Prislusnym by tak mal byt’ Krajsky sud v Bratislave. Navrhol
rozsudok zru$it’ a vec postupit’ na rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave.

Prokurator a minister spravodlivosti sa nevyjadrili k odvolaniu.

Najvyssi sud ako odvolaci sid na neverejnom zasadnuti preskiimal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por.
spravnost” vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie nie je dovodné.

V zmysle zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. <. o vykone
vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.")

§ 4

ods. 1 rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky alebo ma na jej uzemi preukdzatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré moézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

ods. 2 ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny €in, za ktory mozno v §tate povodu ulozit’
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v osved¢eni o
vydani rozhodnutia (d’alej len ,,0svedCenie") oznaceny justicnym organom Statu poévodu priradenim k
jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud nesktima, ¢iide o ¢in
trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Spolkové Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky 22.
februara 2018 podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. predlozilo Krajskému stidu v Trnave osvedcenie
podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, o uplatiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucel ich vykonu v Eurdpskej unii, spolu s
rozsudkom Krajinského sudu FEisenstadt zo 7. jina 2017, sp. zn. 12 Hv 27/17z - 23 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho krajinského sudu Vieden z 13. novembra 2017, sp. zn. 132 Bs 309/17m, na
zaklade ktorych si ma menovany vykonat’ trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka.

Podrla zédkona ¢. 549/2011 Z. z.

§ 12 ods. 1 na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky std, v ktorého obvode méa
odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody.... O zaati konania o uznani a vykone
rozhodnutia upovedomi prislu§ny sid ministerstvo.

§ 17 ods. 1, 4 ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o
uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.... Sud nesmie podla



odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej§iu trestni sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola uloZena v
rozhodnuti.

Krajska prokuratira v Trnave 23. aprila 2018 vyjadrila stihlas s uznanim a vykonanim rozsudku
Krajinského sudu v Eisenstadte spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stdu vo Viedni. Odsudeny
C. ziadal, aby trest vykonaval v Raktsku.

V zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Sud moéze odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky
alebo tohto ¢lenského Statu, a

a/ odsudeny je Statnym obcanom tohto Clenského Statu a ma v flom obvykly pobyt alebo ma na jeho
uzemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahceniu jeho
napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody,

b/ odsudeny je Statnym obCanom tohto Clenského Statu, nemé v lom obvykly pobyt, ale po prepusteni z
vykonu trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody ulozenej v rozhodnuti mé byt vyhosteny na zéklade
pravoplatného rozhodnutia vydaného v stidnom konani alebo spravnom konani do tohto ¢lenského Statu,
alebo

sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, mdze odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu z
dévodu vhodnosti a u€elnosti takého postupu, pokial’ ide o zaistenie UspesSného zaclenenia odstudeného
do spolocnosti alebo o zaistenie uspeSnosti jeho lieCcby. Sud moéze odovzdat vykon rozhodnutia do
¢lenského Statu aj na zaklade navrhu odstudeného alebo prislusného organu vykonavajuceho §$tatu; sud
tymto navrhom nie je viazany.

Sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, m6ze odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu len
so suhlasom odstdeného; suhlas odsudené¢ho sa nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do
¢lenského Statu

a) podl'a odseku 1 pism. a/ alebo pism. b/.

Sthlas obvineného s vykonavanim uloZeného trestu odnatia slobody v Slovenskej republike nebol
potrebny. V tomto smere vyjadrenie obvineného je nepodstatné, a preto sud pri rozhodovani o uznani a
vykone cudzieho sudneho rozhodnutia nebol opravneny k nemu prihliadat’.

Z osvedc¢enia Spolkového Ministerstva spravodlivosti Raktiskej republiky najvyssi sud zistil, Ze odstideny
W. C. je ob¢anom Slovenskej republiky, nar. 17. oktoébra 1978 v Bratislave, s poslednym znamym
pobytom S.. A. XXXX/XX, I., I.. Odstdeny bol podla rakaskeho prava za skutky kvalifikované v
bodoch A/ az D/ ako zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami, ktorych sa dopustil od za¢iatku marca
2017 do 11. aprila 2017.

V osved¢eni v Casti h/ rozsudok, ktorym sa uklada trest pod bodom 2 (trestné ¢iny pod bodom h/
predstavuju viacero z trestnych ¢inov vymedzenych pravom S$tatu povodu, za ktoré v State povodu
mozno ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice osobntl slobodu s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, je vyznacené ,nedovolené obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami", sud preto v zmysle § 4 ods. 2, 3 pism. ¢/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. neskimal ¢i
ide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odsudeny sa za¢astnil konania,
veduceho k vydaniu rozhodnutia o odstdeni na trest odnatia slobody tri a pol roka. K obmedzeniu
osobnej slobody doslo od 11. aprila do 7. juna 2017.

Z oznamenia pre odsudenti osobu vyplyva, Ze prispdsobenie trestu prisluSnym organom Slovenskej
republiky (vykonavacieho S$tatu) mozno vykonat, len ak je z hladiska dlzky alebo druhu trest

nezlu¢itelny s pravom vykondvajiiceho Statu.

Predovsetkym treba k veci uviest, Zze najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dostato¢ne vyznamny



dévod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej publikovanej judikatiry. Konkrétne od rozhodnutia
zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
122/2014, v zmysle ktoré¢ho kritéria uvedené¢ v § 17 zdk. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie
prevzaty vyrok o treste zhorSit” postavenie odsideného a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ pdvodne
uloZenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiovanu v Slovenske;j
republike.

V kontexte vyjadreného je podstatnym zistenie, Ze na zaklade podkladov, ktoré mal prvostupnovy sud (a
rovnako aj odvolaci sud) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Tr.
zak. zodpovedaju aktudlne podmienky vykonu trestu odnatia slobody odstidenym v Rakusku. Kedze
d’alsie objastiovanie tejto otazky (aj vzhl'adom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajSia
diferenciacia trestu v podobe ako na Slovensku) by bolo zjavne na ukor rychlosti celého uznavacieho
konania, ¢o by v konecnom désledku mohlo popriet’ jeho uc¢el, mal uz krajsky sud postupovat’ v stlade
so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) a odsudeného zaradit’ na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s najmiernej$im, teda minimalnym stupiiom strazenia.

C. v odvolani namietal aj vy$3$i Standard tykajlici sa ubytovania, vybavenia cely ¢i hygieny v rakiiskom
ustave na vykon trestu odiatia slobody, tieto rozdiely vSak nezakladaji dovod odmietnutia uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia v zmysle § 16 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Podla zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody Standardy vybavenia ¢i zdravotnej starostlivosti nesuvisia s vonkaj§ou
diferenciaciou vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe tato suvisi predovSetkym so stupfiom straZenia
odsudeného vo vykone trestu.

V suvislosti s namietkou, podla ktorej o uznani cudzozemského rozhodnutia rozhodoval neprislusny sud
podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze nema na Slovensku trvaly pobyt a pred zatknutim
byval v 1., odvolaci sud konStatuje, Ze podla zapisnice z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Gollersdorf spisanej 30. januara 2018 o 13.25 hod v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, v konani
vo veci prevzatia vykonu trestu v ramci Eurdpskej unie Slovenskou republikou ($tat vykonu trestu
odnatia slobody) C. vyhlasil, Ze je Statnym obc¢anom Slovenskej republiky a zije na adrese XXX XX 1.,
S.. A, XXXX/XX, Slovenska republika. S poukazom na toto vyhlasenie je odvolaci sid toho ndzoru, ze
v konani o uznani a vykone rozhodnutia cudzozemského rozhodnutia rozhodoval prislusny sud v stlade
s § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. splnenti podmienku na odovzdanie vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z., a to pobyt odsudeného vo vykonavajicom State.
Odvolatelovi bol navySe Cudzineckym spolkovym a azylovym turadom, regionalne riaditel'stvo
Burgenland zo 4. decembra 2017, sp. zn. 1110910803-17046612/BMI-BFA BGLD RD, uloZeny zakaz
pobytu desat’ rokov. Odvolaci sid povazuje za irelevantni i namietku, podla ktorej odovzdanim vykonu
trestu na Slovensku mu nebude mozné d’alej udrziavat’ rodinné vazby s matkou, pracujiicou v Rakusku,
pretoze vzhladom na jej zdravotny stav nebude moct absolvovat’ cestu do ustavu na vykon trestu,
nachadzajicom sa na Slovensku. Z prilozenych dokladov o pobyte O. D. v Rakuskej republike a
lekarskych nalezov je zrejmé, Ze ma evidovany pobyt na adrese O. X T. X, H. (Z. XXXXX), predmetné
mesto je vzdialené 680 km od mesta Gollersdorf, v ktorom C. momentalne vykonava trest ulozeny
uznanymi rozhodnutiami, vydanymi §titom povodu.

Najvyssi sud zrusil preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu (nielen v odvolanim napadnutom vyroku
o sposobe vykonu uznaného trestu) a sam na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo
vyroku tohto rozsudku.

Neuniklo pozornosti najvyssieho stdu, Ze krajskému stidu boli z Ministerstva spravodlivosti Rakuskej
republiky 22. februara 2018 dorucené dva navrhy na uznanie a vykon rozhodnutia trestnej sankcie
spojenej s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, vydané Krajinskym stidom v Eisentadte, a to sp. zn. 12 Hv
27/17z a 8 Hv 44/16v. V spise sa nachadzaju dve osvedéenia uvedené v ¢l. 5 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vz4jomného uznédvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, jednak vo vztahu k uznavanému rozhodnutiu



Krajinského sudu v Eisenstadte zo 7. jina 2017, sp. zn. 12 Hv 27/17z, v spojeni s s rozsudkom
Najvyssieho krajinského sudu Viedeni z 13. novembra 2017, sp. zn. 132 Bs 309/17m (€. 1. 2-17), ako aj
v suvislosti s rozhodnutim totozného sudu z 5. jula 2017, sp. zn. 8§ Hv 44/16v (¢. 1 18-30).
Prvostupiiovy sud zrejme nedopatrenim nerozhodoval o uznani rozhodnutia Krajinského sudu v
Eisenstadte z 5. jula 2017, sp. zn. 8 Hv 44/16v, i ked’ predmetné rozhodnutie je sucastou skutkovej
podstaty skutkov v uznavanom rozhodnuti zo 7. jina 2017 , sp. zn. 12 Hv 27/17z a v ¢l. 1I tohto
rozhodnutia sud rozhodol tak, ze podmiene¢né prepustenie v stvislosti s piatimi mesiacmi trestu odnatia
slobody, ktoré bolo W. C. poskytnuté rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt zo 4. janudra 2017, sp.
zn. 14 BE 115/16Z, sa podla § 53 ods. 1 Trestného zakonnika v spojeni s § 494a ods. 1 bod 4
Trestného poriadku rusi.

Odvolaci sud nemohol o tomto uznani rozhodovat, vzhladom na procesnil zésadu dvojinStan¢nosti
trestného konania (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2016, sp. zn. III. US
425/2010, uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 3 Tdo 13/2017), ako aj s poukazom na
princip odvolacieho konania vyjadreny v § 322 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého moze odvolaci sud
zmenit’ napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného len na zaklade odvolania prokuratora, podaného
v jeho neprospech (zékaz reformatio in peius). Rozsudok krajského sudu bol napadnuty len odvolanim
C. a eventudlne uznanie d’alSicho trestného rozhodnutia Krajinského stidu v Eisenstadte z 5. jula 2017,
sp. zn. 8 Hv 44/16v, proti odsidenému, postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por., by bolo nepochybne
rozhodnutim v rozpore s vys$ie vyjadrenou zasadou odvolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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