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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wainkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 1Tk/1/2018 proti obzalovanému A. Z., trestne stthanému pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 11. septembra 2018 v Bratislave, o navrhu obZalovaného A. Z. na odnatie a
prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného A. Z., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 1Tk/1/2018 sa tomuto sitduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava (d’alej tiez ,,okresny std") sa pod sp. zn. 1Tk/1/2018 vedie trestné konanie
proti obZalovanému A. Z. a spol. pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b), c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Okresny sud v danej veci vykonava na hlavnych
pojednavaniach dokazovanie. Obzalovany A. Z. podal 14. augusta 2018 navrh na odnatie a prikazanie
veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. s tym, ze je nazoru, ze Okresny sud Trnava nie je miestne
prislusnym na prerokovanie trestnej veci, a to z dovodu, ze z vyrokovej Casti obzaloby Krajske;j
prokuratiry v Trnave nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti bola obzaloba podana
prave na Okresny sud Trnava. V d’alSej Casti navrhu poukazal na to, Ze v skutkovej vete obzaloby je
sice uvedené, ze obzalovani sa mali venovat’ obchodovaniu s omamnymi latkami v Trnavskom,
Trencianskom a Zilinskom kraji, avsak z dokazovania vykonaného v pripravnom konani nevyplynuli
také zavery. Tiez namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola uréena vyberova prislusnost’
Nérodnej kriminalnej agentiry (expozitura Zapad) a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti
vykonavala dozor od pociatku Krajska prokuratira v Trnave. Nikdy sa v regione Trnavského kraja
nezdrziaval, ani v tomto regione nevykonaval ziadne aktivity, z obzalovanych ma v tomto regione
trvalé bydlisko len obZalovany G., vSetci ostatni mali trvalé bydlisko v regione Trencianskeho kraja.
Za miestne prislusny sud povazuje Okresny std Trencin. Z uvedeného dovodu navrhol odnatie trestnej
veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému sudu Trenéin. Okresny sid Trnava predlozil
predmetny spis 7. septembra 2018 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v zmysle §



23 ods. 1 Tr. por., o odnati veci tomuto sudu a jej prikazani Okresnému stidu Trenéin. Z predlozeného
spisu vyplyva, ze prokurdtor podal 27. marca 2018 obzalobu na A. Z. a spol. na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny A. A., A. Z., M. F., A. G.,, H. A,, H. G, Z. N. spolu s O. S. (vyluceny na
samostatné konanie) ako ¢lenovia organizovanej skupiny, od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak
od oktobra 2015, sa zaoberali prechovdvanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi
latkami, a to kokainom, metamfetaminom a marihuanou (rastliny rodu Cannabis), v Trnavskom,
Tren¢ianskom a Zilinskom kraji, pri¢om u nich doglo k delbe tiloh tak, Ze obvineny A. A. ako hlavny
organizator financoval a zabezpecoval nidkup omamnych a psychotropnych latok na doposial
nezistenych miestach od doposial’ neustdlenych osdb, a to za ucelom ich dalSieho predaja, tieto
omamné a psychotropné latky nasledne sam alebo prostrednictvom obvineného A. Z. a obvinenej Z.
N. predévkoval a odovzdal obvinenému M. F., obvinenému A. G., obvinenému H. A., obvinenym H.
G. a 0. S., ktori ich delili a balili na jednotlivé davky a nasledne odpredévali konecnym spotrebitel'om,
najma v okoli svojich bydlisk, pricom omamné a psychotropné latky takto predavali i obvineny A. Z. a
obvinena Z. N. a z takto ziskanych financii ¢ast’ odvadzali obvinenému A. A., alebo im tento omamné
a psychotropné latky predaval za nizSiu cenu, ako je bezna cena a zisk z predaja si ponechali a to v
pripade obvineného O. S. az do diia 09. septembra 2016, kedy bola u neho na zdklade prikazu
Okresného stidu Martin vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené omamné a psychotropné
latky, pri¢om podla znaleckého posudku KEU PZ pod ¢. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2612 ilo o
64,07 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,8% hmot. (baza) - 49846 mg Cistej latky, €o
zodpoveda najmenej 1246 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 3.203,50 Eur, d’alej 0,42 g
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 78,2 % hmotn. (baza) - 328 mg Cistej latky, Co
zodpoveda najmenej 8 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote od 21,- Eur, dalej o 0,03 g
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 79,9% hmotn. (baza) - 24 mg cistej latky, ¢o zodpoveda
najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote od 1,50 Eur, d’alej o 0,03 krystalickej latky s
obsahom metamfetaminu 78,8 % hnotn. (baza) - 24 mg Cistej latky ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej
jednotlivej ddvke drogy v hodnote od 1,50 Eur a rastlinny material o hmotnosti 2,50 g so zastapenim
THC 12,5% (313 mg THC v ¢istom stave), ¢o zodpoveda najmenej 10 jednotlivym davkam konope,
drogy v hodnote od 25,- Eur, pricom O. S. nasledne podl'a § 89 ods. 1 do trestného konania dna 04.
novembra 2016 vydal 3 tabletky, v pripade ktorych podla znaleckého posudku KEU PZ pod &islom
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14699 ide o 3 tablety s celkovou hmotnostou 898 mg s obsahom287
mg MDMA, latky znamej pod nazvom extaza, ¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy
v hodnote od 30,- Eur, pricom obvineni pokraovali v prechovavani a predaji omamnych a
psychotropnych latok, a to az do dna 29. januara 2017, kedy boli na zaklade prikazov sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Trnava vykonané domové prehliadky a na zaklade prikazu
vySetrovatel’a prehliadky inych priestorov, pocas ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky
patriace obvinenym, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod ¢&islom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197, ide v pripade latok zaistenych: - v byte v N. na ul.
H. S. ¢. XX/XX u obvineného A. A. biely hrudkovity material s hmotnostou 553 mg, s priemernou
koncentraciou 82,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujtici 458 mg absoltutneho kokainu, ¢o KEU PZ
povazuje za najmenej 15 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 49,77 Eur, - v byte v H. H.
na ulici Z. ¢. XXX/X u obvineného A. G. biely krystalicky material s hmotnostou 57 mg, s
priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiici 43 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za najmenej 1 beZnej jednotlivej davky drogy v hodnote od
2,85 Eur, dalej biely krystalicky material s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiici 363 mg absoltitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje
za najmenej 9 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 24,45 Eur, d’alej biely krystalicky
material s hmotnostou 2742 mg, s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 2029 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za najmenej 51 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote od 137,10 Eur,- v byte v W. D. S. na ulici Y. I XX/XXX u
obvineného H. A. béZovy krystalicky material s hmotnostou 367 mg, s priemernou koncentraciou 50,2
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 184 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ
povazuje za najmenej 5 beznych jednotlivych dédvok drogy v hodnote od 18,35 Eur, d’alej konope s
hmotnostou 15,53 g, s priemernou koncentraciou 6,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 947 mg
THC, ¢o KEU PZ povazuje za najmenej 32 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 155,30
Eur, dalej bézovy krystalicky material s hmotnostou 451 mg, s priemernou koncentraciou 52,3 %



hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 236 mg absoliitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje
za najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 22,55 Eur, d’alej konope s hmotnost'ou
289 mg, s priemernou koncentraciou 11,1 % hmotnostnych THC, obsahujtice 32 mg THC, ¢o KEU PZ
povazuje za najmenej 1 beznu jednotlivii davku drogy v hodnote od 2,89 Eur, - v byte v N. na ulici H..
S. X/XX u obvinenej Z. N. konope s hmotnostou upotrebitelného materidlu 525 mg, s priemernou
koncentraciou 1,9 % hmotnostnych THC, obsahujiice 10 mg THC, ¢o KEU PZ povazuje za jednu
beznu jednotlivi davku drogy v hodnote od 5,25 Eur,- vo vozidle obvinenej Z. N. konope s
hmotnostou 3564 mg, s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych THC, obsahujice 634 mg
THC, ¢o KEU PZ povazuje za najmenej 21 beznych jednotlivych ddvok drogy v hodnote od 35,64
Eur,rastliny rodu Canabis (konopa) st zaradené podl'a zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych
latok, kokain je podl'a tohto zdkona zaradeny do II. skupiny omamnych l4tok, tetrahydrokanabinol ako
hlavna aktivna zlozka konopy a MDMA st podl'a tohto zakona zaradené do 1. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je podla tohto zdkona zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok. Najvyssi
sud preskimal podany navrh, ako aj prisluSny spisovy materidl a dospel k zdveru, Ze nie st dané
dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Okresného sidu Trnava a jej prikdzanie inému studu -
Okresnému sudu Trencin. Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol
trestny €in spachany.Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dana prislusnost’
niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému
bola vec postipena neprislusSnym sidom.Z vysSie citovanej skutkovej vety podanej obzaloby je
zrejmé, ze obzalovanym sa kladie za vinu, Ze sa zaoberali prechovavanim a obchodovanim s
omamnymi a psychotropnymi latkami, okrem iného aj v Trnavskom kraji. Za dané¢ho stavu veci tym,
ze prokurator podal obZalobu na Okresny sud Trnava, prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci sa
stal tento sud. Podl'a ustalenej sudnej praxe, pri pokratovacom zloCine podla § 172 Tr. zak. je
miestom spachania skutku kazdé miesto, kde dochadzalo k vyrobe, predaji, kupe, ¢i prechovavaniu
omamnych alebo psychotropnych latok, t. j. kazdé miesto, kde dochadzalo k napliiianiu objektivnych
znakov skutkovej podstaty zlo¢inu podl'a § 172 Tr. zak. Ak sa miesta spachania skutku nachadzaji v
obvodoch viacerych sudov, urcuje prislusnost’ sudu prokurdtor podanim obzaloby (§ 20 Tr. por.).
Pokial’ je v obzalobe vymedzeny skutok urcitym sposobom, pri posudzovani miestnej prislusnosti je
tato skuto¢nost’ podstatna a ¢i k takému konaniu, ako je skutkovo vymedzené, naozaj doslo, i je tento
skutok trestnym ¢inom a ¢i ho spachal obvineny bude (a v danom pripade aj je) predmetom sidneho
konania. V §tadiu po podani obzaloby je vSak procesna situdcia vymedzena v jej zmysle a vzhl'adom
na sucasné Stadium konania, ked’ sud vo veci vykonava dokazovanie, nedoslo k ziadnej zmene. Podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu odnata a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna.Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieiuje
tym, Ze pre tzv. ,,delegaciu" musia byt dané dblezité dovody. Platnd pravna tprava nedefinuje pojem
,»dolezité dovody". Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiiceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi". ,,Delegacia" sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvinené¢ho na zakonného
sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v
konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.Medzi dolezit¢ dovody
tzv. delegacie je potrebné zahrnut pripady vylicenia vSetkych sudcov prislusného stidu, uskutocnenie
spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch,
poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec studu,
na ktorom bola podand obzaloba, véicSina svedkov, ktorych treba v sudnom konani vypocut’ ma
bydlisko v obvode iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a
zhospodarneniu konania. V posledne uvedenom pripade vSak hladisko hospodarnosti nemozno
nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zisadam trestného konania a
nemozno len mechanicky poukazat’ na obzalovanych byvajacich v obvode inych sudov. Dolezitym
dovodom nie je skutoCnost’, Ze obzalovany ma bydlisko v obvode iného sidu, k tomu musi pristapit’
ina dodlezita okolnost’ (napr. to vyZaduje dokazna situdcia alebo obzalovanému v i€asti na konani pred
sudom, ktory je znaCne vzdialeny od jeho bydliska, zabranuje vysoky vek alebo ind obdobna
skuto¢nost). K tejto situacii v8ak nedochadza, ked’Ze obzalovani st vo vizbe. Najvyssi std Slovenske;j
republiky preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému



sudu toho istého druhu a stupna v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny
dolezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v doésledku ktorého by mohlo byt
ohrozené nestranné a zakonné prejednanie uvedene;j trestnej veci.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



