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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
septembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. U. pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., po schvaleni dohody o vine a treste, o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. januara 2014, sp. zn. 30T 82/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2014 o predlozenom navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava ¢. 2 Pv 456/12-40 z 23. decembra 2013 na schvélenie dohody
o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 30T/82/2013, schvalil podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a
treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trnave a obvinenym J. U., podla ktorej
je obvineny N. vinny zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci diia 25. méja 2012 prevzal v Trnave na ul. Zelene¢ské ¢. 113 zasielku Okresného sudu Trnava zo
dna 20.5.2012 obsahujicu vyzvu, aby najneskorsie do 8 dni od prevzatia vyzvy nastipil vykon trestu
odnatia slobody, ktory trest v trvani 6 (3est) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava zo dia 19.5.2012, sp. zn. 0T/118/2012, pravoplatnym diia
20.5.2012, napriek tomu bez vdzneho dovodu v tejto sidom urcenej lehote nenastupil a ani neskor
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody dobrovolne nenastupil a vyzvy ignoroval, v doésledku
&oho bol dita 21.6.2012 prislusnikmi PMJ KR PZ Trnava zadrZany a dodany do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov.

Za spachant trestntl ¢innost’ sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona stthrnny trest



odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$il vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 0T/144/2012, zo dia 15.11.2012, pravoplatny diia 15.11.2012, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 8.11., sp. zn. 6T/60/2012, prévoplatny dila 8.11.2012, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Predmetny rozsudok Okresného stidu Trnava o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 23. januara
2014.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie
proti vyroku o treste z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. / Trestného
poriadku. Obvineny v dovolani vytykal vylu¢ne nespravnost’ a nezdkonnost’ vyroku o treste. Mal za to,
ze sud pochybil pri ukladani sthrnného trestu obvinenému za rovnaké skutky. Konkrétne spochybiiuje
opomenutie rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/35/2013, z 22. augusta 2013, pravoplatného
dna 22. augusta 2013, ktorym bol obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia, za sucasného zruSenia vyroku o treste ulozené¢ho odsudenému J. U. rozsudkom
Okresného stdu Trnava, sp. zn. 0T 114/2012, zo dna 15.11.2012. Podla obvineného mal sud pri
rozhodovani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 30T/82/2013, ukladat” stihrnny trest odnatia slobody
prave vo vztahu k rozsudku, sp. zn. 2T 35/2013, ktorym uz bol pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
skor zrugeny iny rozsudok Okresného stidu Trnava vo veci, sp. zn. 0T 144/2012. Dalej poukézal na to,
ze v dosledku takéhoto pochybenia existuju vedla seba dva pravoplatné rozsudky voc¢i obvinenému,
ktorymi je dvakrat trestany za rovnaké skutky. Dodal, Ze v tejto suvislosti podal navrh na obnovu
konania, ktorému nebolo vyhovené z dévodu absencie podmienok obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Podla obvineného je vSak nepochybné, Ze stdu boli ticto skutoénosti zname a
napriek tejto vedomosti sud rozhodol v rozpore so zdkonom. Na zéklade uvedeného navrhol, aby
najvyssi sud po preskimani zdkonnosti a doévodnosti napadnutého vyroku rozhodnutia a postupu v
konani, ktory predchadzal rozhodnutiu, rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu Trnava z 23.
januara 2014, sp. zn. 30T/82/2013, a vrateni veci za i¢elom opéatovného prerokovania a rozhodnutia

VO Veci.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary v Trnave podanim z 25. aprila
2017, v ktorom zdoraznil, ze v ziadnej Casti dovolania sa obvineny nezaobera zdévodnenim, akym
zasadnym spdsobom malo byt poruSené jeho pravo na obhajobu, v akej Casti trestného konania a
postupom ktorého organu. Dovolanie tak neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by mali potvrdzovat’ existenciu
dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V predmetnej Casti je podla
nazoru prokuratora neodoévodnené a nepreskumatelné. KonsStatovanie odsudeného vztahujice sa k
nespravnemu postupu sudu pri aplikovani ustanovenia o sthrnnom treste bolo vSak potrebné vyhodnotit’
podla nazoru prokuratora ako opodstatnené. Uviedol, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné
podmienky na ukladanie sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, predmetné
hmotnopréavne ustanovenie bolo Okresnym stidom Trnava, ale nespravnym spdsobom pouzité k
nezodpovedajucemu rozsudku, z ktorého vyrok o treste mal byt' zruSeny. S poukazom na skutocnost’,
ze dovolanim napadnutému rozsudku predchadzalo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku Okresného studu
Trnava, sp. zn. 2T/35/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22.8.2013, pricom skutok z rozsudku
Okresného stdu Trnava, sp. zn. 30T/82/2013, spachal obvineny eSte pred vyhlasenim rozsudkov
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/60/2012, sp. zn. 0T 144/2012 a sp. zn. 2T/35/2013, ktoré s k
nemu v pomere zbichajucej sa trestnej Cinnosti, sud mal pristipit k zruSeniu vyroku o treste z
posledného oznaceného rozsudku, sp. zn. 2T/35/2013, a vo vztahu k tomuto ulozil suhrnny trest.



Uvedené pochybenie sudu uz nie je mozné dodatoéne napravit dovolacim konanim. Obvinenym
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/82/2013, bol vydany v osobitnom konani, t.j.
v konani o dohode o vine a treste, pri ktorom sa uplatituje modifikovany postup k moznosti podania
riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku. Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku po
schvaleni dohody o vine a treste a vyhlaseni rozsudku v intenciach uzavretej dohody a podaného navrhu,
proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢/. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zisadnym
sposobom bolo porusSené pravo na obhajobu. Prokurétor je toho nazoru, ze v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/82/2013, a predchadzajicom pripravnom konani nedoslo k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ktory mal suidom ustanoveného obhajcu z dévodu povinnej
obhajoby a ktorych prava boli reSpektované. Dovolanie ani nenamieta poruSenie prava na obhajobu
odsudeného zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. KonS$tatoval, ze proti rozsudku,
ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, teda nie je pripustné podat’ dovolanie z dévodov
obsiahnutych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ aZ pism. n/ Trestného poriadku,
preto je vyli¢ené aj v pripade nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Na zaklade
zistenych skutoénosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid dovolanie
obvineného zastiipeného ustanovenou obhajkynou na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/, pism.
f/ Trestného poriadku odmietol bez preskiimania veci, ked’ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku, resp. bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 333 ods. 3 Tr. por., po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodnt1 vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materidlu za preukazané (¢.1. 54-55 sudneho
spisu), ze obvineny kladne zodpovedal pred sidom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne
stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ aZ j/, t.j. na otazku k
pismenu d/, ¢i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najméd o prave na obhajobu a ¢i mu bola
dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol radit’ na spdsobe obhajoby, obvineny
odpovedal ano.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.



Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste, avSak iba z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Najvy$si sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze zo zépisnice o konani o dohode o vine a
treste z 17. decembra 2013 spisanej na Okresnej prokuratire v Trnave jednozna¢ne vyplyva, Ze
obvineny bol pred konanim pouceny v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. 0 vyzname priznania a aj pritomnost’
obhajcu JUDr. Tibora Sanaka zabezpecovala plné uplatnenie prav obvineného na konani o dohode o vine
a treste. Na otazku prokurétora uviedol, Ze rozumie podstate skratené¢ho konania, s ktorym stihlasil a
vySetrovatelom bol pouceny o jeho pravach, najmi o prave na obhajobu. Mal teda moznost’ radit’ sa so
svojim obhajcom, takze mal zabezpecen kvalifikovanu pravnu pomoc a bolo vylu¢ne na jeho voli, ¢i
takéto vyhlasenie urobi alebo nie.

Najvys$si stid mal z obsahu spisu za preukazané, ze obvineny pocas celého stidneho konania mal k
dispozicii obhajcu, s ktorym sa vSak mohol radit’ aj predtym, ako mu boli polozené jednotlivé otdzky
podla § 333 ods. 3 Tr. por. Obvineny na otazku predsedu senatu, ¢i bol pouceny o svojich pravach,
najmé o prave na obhajobu a ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnt volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol
radit’ na spésobe obhajoby, odpovedal ano.

Z tohto dovodu Najvys$si sud Slovenskej republiky, zistiac, ze nebola splnena jedna zo zakladnych

podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného J. U. bez meritorneho preskimania veci
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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