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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému H. L. v
konani o osvedCeni sa odsideného v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2018 v Bratislave, o navrhu
odsudené¢ho Milana Bal4dza na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného H. L., vedena na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
3Tos/47/2018 a 3Nto/6/2018 sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Ziline (dalej tiez ,krajsky sid") je pod sp. zn. 3Tos/47/2018 a sp. zn.
3Nto/6/2018 vedené konanie o st'aznosti odsudené¢ho proti uzneseniu Okresného siidu Martin z 24.
aprila 2018, sp. zn. 2Pp/25/2013, ako aj konanie o navrhu odsudeného H. L. (d’alej tiez ,,odsudeny")
na odnatie veci Krajskému stdu Zilina a jej prikizanie inému sadu podla § 23 ods. 1 Tr.
por.Odstdeny pisomnym podanim zo dila 2. méaja 2018 podal navrh na odnatie veci Krajskému sudu v
Ziline dovodiac, Ze sudca krajského sadu Miroslav Mazich ma byt vo&i odstdenému zaujaty a
ovplyviovat’ ,,cely krajsky std", pretoze mal mat’ podl'a tvrdeni odsudeného, tiez milenecky pomer s
JUDr. Veronikou Pavlakovou, ktora bola zakonnou sudkyniou v konani o osvedceni sa odsudeného v
skaSobnej dobe na Okresnom sude Martin vedenom pod sp. zn. 2PP/25/2013. Podla
sprostredkovanych tvrdeni sa odsideny udajne dopocul od nemenovaného prislusnika Zboru
vizenskej a justiénej straze v Ziline, Ze sudca Miroslav Maziach mal povedat, Ze zariadi jeho
nezédkonné odstdenie, a preto navrhol, aby bola jeho trestnd vec vedena na Krajskom sude Zilina
prikazand Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sad v Ziline predlozil navrh odstdeného
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako najblizsie spolo¢ne nadriadenému stdu (§ 23 ods. 1 Tr.
por.), spolu s vyjadreniami sudcov Krajského sudu v Ziline, z ktorych vyplyva, e sa subjektivne
necitia byt zaujati pre svoj pomer k prislusnej trestnej veci a ani voci osobe odsudeného. Sudca Mgr.
Miroslav Mazich poukazal na svoje vylucenie z rozhodovania v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por., nakol’ko
sa zucastnil uz rozhodovania v tej istej trestnej veci na sude nizsieho stupiia ako samosudca Okresného
sudu Martin. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo nadriadeny sud" ) ako sud
prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal navrh odsudeného na odnatie a prikazanie veci, ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet ddlezitého dovodu na odnatie trestnej veci



vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 3Tos/47/2018 a 3Nto/6/2018.Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por.
z dolezitych dévodov modze byt vec prislusSnému sidu odiata a prikdzand inému stdu toho istého
druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spoloCne
nadriadeny. Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylucenia
podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probac¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sidny tradnik a sadny
tajomnik, ktory sa zu¢astnil na rozhodovani na sude niZSieho stupia, a naopak. Uvodom najvyssi sud
vo vseobecnej rovine pripomina, ze odinatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (inak
miestne neprislusnému) sidu je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného préva, ze nikto nemdéze byt odiaty jeho zdkonnému sudcovi (€l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zdkon vo vysSie citovanom ustanoveni bliZsie
nevymedzuje doélezité¢ dovody odovodiujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie
uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu
mozno zabezpeCit dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit' akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sidu. Jednym z pripustnych doélezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. odovodnujucich odnatie veci je i pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu z
rozhodovania (R 101/2000). Preto nadriadeny sid s ohl'adom na odsudenym vznesenu generalnu
namietku zaujatosti musel v posudzovanej veci vyrieSit ako zakladnu otazku, ¢i z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci odsudeného H. L., st alebo nie st z rozhodovania vyluceni
vSetci sudcovia krajského stidu.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je
vyluceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.Treba zaroven
zdoraznit, ze 1 ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skutocne
preukazanou zaujatost'ou, ale ddvodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného
ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu
mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimo¢ne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo, resp. vzbudzujii dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiat
nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiuje jednak subjektivny pristup, ktory
vychadza z osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa
predpokladd az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z
poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavana, a
ktorého ciel'om je preverit, i existuju nejaké overiteI'né skutoc¢nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Vychadzajic z vyssie uvedenych vSeobecnych vychodisk je pre rozhodnutie v
predlozenej veci rozhodujuce, ze z vyjadreni sudcov krajského sidu vyplyva, ze sa subjektivne necitia
byt vo veci obzalovaného zaujati, obzalovaného nepoznaju a ani nemaju ziadny pomer k jeho trestnej
veci. Pricom zaroven niet ani Ziadneho objektivneho dokazu o opaku. V pripade sudcu Mgr. Miroslava
Mazicha nie je dovodom pre jeho vylucenie z rozhodovania, jeho pomer k veci alebo odstidenému (§
31 ods. 1 Tr. por.), ale skuto¢nost, Ze sa uz zucastnil rozhodovania v tej istej veci na stde nizSieho
stupnia (§ 31 ods. 3 Tr. por.). Pozornosti najblizsie nadriadeného sudu taktiez neuslo, ze odsudeny
vznasa namietky zaujatosti proti zakonnym sudcom Okresného sudu Martin v jeho trestnej veci
opakovane, pricom nim doposial’ uvadzané dévody (tdajné pribuzenské pomery a tidajné milenecké
pomery) neboli nikdy preukdzané a naopak boli kategoricky, rezoliitne odmietnuté ako nepravdivé
priamo dotknutymi osobami, tak zo strany sudcu Mgr. Miroslava Mazucha (uznesenie €. 1. 104), ktory
v stiéasnosti vykonava funkciu sudcu na Krajskom stde v Ziline, ako aj zo strany sudkyne JUDr.
Veroniky Pavlakovej (uznesenie ¢. 1. 235). K hodnovernosti dévodov uvddzanym odsudenym v jeho
navrhu na odnatie a prikazanie veci, taktiez v neposlednom rade neprospieva skuto¢nost’, Ze sa jedna o
sprostredkované informacie blizSie nekonkretizovanych tretich osdb a okolnosti, ktoré ako také nie su
ni¢im objektivizované. Vzhladom na doterajsi priebeh konania a osobitne na oddévodenie bez
objektivneho zakladu, rezolitne popretie priamo dotknutymi osobami, procesné navrhy obvineného
(namietky zaujatosti sudcov a navrhy na odnatie veci) skor evokuju dojem vedomého obstrukéného
konania zo strany odstidené¢ho. Vyssie uvedené dovody viedli nadriadeny sud k zaveru, ze namietky
odstideného su cCisto subjektivneho charakteru, bez objektivneho podkladu, a preto nie je ani dany
dolezity dovod pre odnatie a prikazanie veci inému sudu rovnakého druhu a stupna.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



