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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Z., byvajiceho v R.I., Z..B.. C. C.. XXXX/XX,
podnikajiceho pod obchodnym menom A. Z.P. O.-M., K. Z. S. Q., C. C.. XX, P.: XX XXX XXX,
zastipeného JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom so sidlom v Bratislave, PribiSova ¢. 2,
proti zalovanému B. C., byvajicemu v R.. Z.B.. C. C.. XXXX/XX, podnikajiceho pod obchodnym
menom B. C., K. Z. S. N. R,, Z.. B.. C. C.. XXXX/XX, P.: XX XXX XXX, zastipenému Pavlom
Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského ¢. 1322/16a, o zaplatenie
16.572,67 € s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15.
februara 2017 sp. zn. 25 Co 73/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom z 7. decembra 2015 ¢.k. 5 C 344/2013-201 ulozil Zalovanému
povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi sumu 4.400,- eur s 9% Urokom z omesSkania roc¢ne od 18.
marca 2012 a nahradit mu trovy konania; vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol tak po zisteni, Ze
zalobca ako prenajimatel’ a zalovany ako najomca ako zivnostnici (podnikatelia) uzavreli 1. maja 2010
najomnua zmluvu, predmetom ktorej bol nijom zariadenych priestorov v budove restauracie S. N. R., K.
C.. X, &ast prevadzky kaviarne. Ndjomnd zmluva bola uzavreta na dobu uréitd do 1. maja 2017,
najomné bolo dohodnuté mesacne vo vyske 1.100,- €, rocne vo vyske 13.200,- €, splatné mesacne do
6. dna v mesiaci. Ndjomca sa d’alej zaviazal umiestnit’ do priestorov herne hracie automaty a podobné
zariadenia na vykonavanie hazardnych hier a rozdelenie vynosu z tejto ¢innosti si prenajimatel’ a ndjomca
dohodli tak, Ze prenajimatel’ sa bude podielat’ na vynose v podicle jednej tretiny a najomca v podicle
dvoch tretin s tym, ze prevadzkové naklady, a to spotrebu elektrickej energie, plynu, vodné a sto¢né,
odvoz odpadu, televizny a satelitny signdl, internet, dani z nehnutel’nosti hradi v plnej vys$ke prenajimatel’.
Néjomna zmluva bola ukonc¢end na zdklade Dohody o ukonceni ndjomnej zmluvy zo 17. marca 2012 a
zaroven sa zmluvné strany dohodli na vyske vzajomnych zaviazkov a pohladavok (Specifikovanych v



dohode) ku dnu 17. marca 2012 v sume 16.572,67 €. Std prvej in§tancie po pravnej stranke napadnuty
rozsudok odovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 6 ods. 1 zakona Cislo 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 2 ods. 2, § 261 ods. 1, § 265, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a povazoval za
doévodny len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.400,- € z titulu neuhradeného najomného za obdobie
april aZ jin 2011 (3.300,- €) a februar 2012 (1.100,- €). Std prvej inStancie neuznal Zalobcom uplatneny
narok, tykajuci sa jeho podielu na zisku z hracich automatov umiestnenych na prevadzke v priestoroch
prenajatych zalovanému tak, ako sa na tom dohodli v najomnej zmluve. Aj ked’ toto zmluvné dojednanie
je v zmluve o prenechani nebytovych priestorov, ide o samostatny a Uplne odli§ny pravny vztah
ucastnikov. Obaja ucastnici s podnikatelia a tento ich pravny vzt'ah je obchodnopravny vztah, ktory sa
riadi inym pravnym rezimom, ako vztah o podnajme nebytovych priestorov. Ide o vzt'ah, ktory sa
posudzuje podla Obchodného zidkonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukazané, ze tato Cast’ z&vdzkov medzi stranami sporu sa netykala ziadnej podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu, ked’Ze zalobca nemal Ziadny vztah k hracim automatom, ktoré boli prevadzkované Zzalovanym a
jeho vztah so zalovanym bol zalozeny vylu¢ne na najomnom vztahu, z ktorého dévodu zo strany
zalobcu nedochadzalo k Ziadnemu plneniu, ktoré by bolo plnenim v ramci jeho podnikatel'skej obchodne;j
¢innosti. Naviac takyto vykon prava v zmysle zavizku, ktory nepochybne podpisali obaja ti€astnici a je
uvedeny v predmetnej zmluve, je aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nemoéze
pozivat’ pravnu ochranu. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby vo zvysku podal Zalobca odvolanie.

2. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 15. februara 2017 sp. zn. 25 Co 73/2016 v odvolanim napadnute;j
zamietajucej Casti a v ¢asti o ndhrade trov konania zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze zalovany
je povinny v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi sumu 12.172,67 € s 9 % trokom z omesSkania zo sumy
2.898,29 € od 1. januara 2011 do zaplatenia, zo sumy od 8.132,15 € od 1. januara 2012 do zaplatenia a
zo sumy 1.142,23 € od 18. marca 2012 do zaplatenia. Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania. Nesuhlasil so zaverom stdu prvej inStancie ohl'adne tej Casti
najomnej zmluvy tykajiicej sa zavizku zalovaného umiestnit’ v prenajatych priestoroch hracie automaty a
zariadenia na vykonavanie hazardnych hier a rozdelenia vynosu zisku z tychto hazardnych hier medzi
prenajimatelom priestorov a ndjomcom, podla ktorého posudzoval tento vztah podla § 261
Obchodného zakonnika a pre jeho neuréitost’ ho vyhlasil za neplatne uzavrety z dévodu, ze tato Cast’
zavidzkov medzi stranami sporu sa netyka ziadnej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ked’Zze Zalobca nemal
ziadny vztah k hracim automatom, ktoré boli prevadzkované Zalovanym. Podl'a odvolacieho stidu v tejto
¢asti ngjomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu doslo k uzavretiu samostatného zavizku, ktory
vzhladom k tomu, Ze obaja uCastnici zmluvy boli podnikatelia, je obchodnopravnym zaviazkovym
vztahom, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Obchodné vztahy su zalozené na
principe zmluvnej volnosti a Gcastnici zmluvy si m6ézu medzi sebou dohodntt’ akykolvek zmluvny
vztah, resp. zmluvni podmienku, ktord neodporuje zdkonu, nie je v rozpore so zdkonom a nejde o
nedovolené podnikania. Podnikatelia mozu v zmysle § 261 Obchodného zakonnika uzavriet' akiukol'vek
zmluvu, ktord si pre platnost’ vyzaduje okrem splnenia zakladnych nalezitosti i presne vymedzeny
predmet zavidzkov. Odvolaci sid mal preukazané, ze zmluvné dojednanie, tykajice sa rozdelenia
vynosov z hracich automatov, bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané platne, a preto bol zalovany
povinny platit’ Zalobcovi dohodnuté vynosy z prevadzky hracich automatov a ak tak neplnil, porusil tym
svoju zmluvnu povinnost’. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zmenil v tejto Casti rozsudok sudu prvej
inStancie a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 12.172,67 €. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 396
ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany s tym, Ze: a/ sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP) a na odovodnenie tohto dovolacieho dovodu uviedol rozhodnutie Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. aprila 2015 sp.zn. 3 MCdo 40/2012. Podl'a ndzoru dovolatela
je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskiimatelné, zalozené na nedostatocnych skutkovych zisteniach a



ich nespravnom pravnom posudeni. Dalej uviedol, Ze najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3 MCdo 40/2012
uvadza, ze pre posudenie, ¢i dany pravny vztah treba posudit’ podla ustanoveni Obchodného zédkonnika,
je predovSetkym rozhodujice, ¢i ide o obchodné vztahy podla Obchodného zikonnika, ktorych
definicia nepriamo vyplyva z § 261 Obchodného zakonnika - musi ist’ o vztah medzi podnikatelmi a
musi sa tykat’ ich podnikatel'skej ¢innosti, pricom sa vyZaduje kumulativne naplnenie oboch uvedenych
predpokladov. V tomto smere vytykal odvolaciemu sudu, ze pre zaver o existencii obchodného
zavizkového vzt'ahu medzi stranami sporu vobec neskiimal, ¢iide o zavizkovy vzt'ah, ktory sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti, pricom trval na tom, ze predmetny zmluvny zavdzok s podnikatel'skou
¢innostou zalobcu nestvisi. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP). Dospel k zdveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

7.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.2. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

8. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

8.2. Pod pojmom ,procesny postup”“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

9. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalovany vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je (ako uvddza) nedostato¢ne oddvodneny. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sidu povazovand za ini procesnu vadu (nez
je zmito¢nost), ktord pripustnost” dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskor tieZz zjednocujice stanovisko najvy$Sicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli €¢innost’ od 1. jala 2016 (v ddsledku prijatia
CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

9.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

9.2. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci std vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ na pamiti tieZ to, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Nedévodna je preto argumentécia
zalovaného, podla ktorej je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny. Za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

10. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

11. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie je dovodné.

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolaniaaj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pri posudzovani charakteru vztahu ako obchodného musia
byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to ze ide o vzt'ah medzi podnikatelmi a musi sa tykat’ ich
podnikatel'skej ¢innosti, odklonil od pravnych zéverov, ku ktorym dospela ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Odklon pravnych zaverov odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu odévodiuje zalovany poukdzanim na rozhodnutie najvyssieho sudu z 27. aprila 2015
sp.zn. 3 MCdo 40/2012.

14. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, mé mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou
relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt vylucne len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo



zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo
207/2017, 5 Cdo 84/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu® [vyjadrenej najmd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$$icho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho stidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017,
8 Cdo 33/2017)].

16. V Zalovanom ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho stdu z 27. aprila 2015 sp.zn. 3 MCdo 40/2012
tykajicom sa otdzky premlcania naroku na ndhradu Skody vzniknutej zo vztahu z verejnej sutaze je
uvedené, ze ,,Pre vztahy, ktoré st upravené Obchodnym zadkonnikom je typické, Zze ide o vztahy
podnikatelov, obchodné zaviazkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim, vratane
tzv. absolitnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika. Okrem toho § 262
ods. 3 Obchodného zakonnika umoziiuje, aby si zmluvné strany (bez zretel'a na ich charakter) dohodli,
ze ich vztahy sa budu riadit Obchodnym zékonnikom, a to bez ohladu na to, ¢i ich zmluvné vztahy
typologicky inak zodpovedajii vztahom upravenym v Obchodnom zékonniku“, d’alej ,,Co sa povazuje za
obchodny vztah v§ak Obchodny zdkonnik expressis verbis nedefinuje. Nepriamo to vSak vyplyva z
ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika v stvislosti s uréenim, ¢o je predmetom Upravy zavizkovych
(obchodnych) vztahov. Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Vyzaduje sa vSak kumulativne naplnenie oboch uvedenych predpokladov.*

16.1. Podl'a presved¢enia dovolacicho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych najvy$Sim sudom v rozhodnuti sp. zn.
3MCdo 40/2012. Aj odvolaci sud, ako to vyplyva z oddvodnenia jeho rozsudku (bod 14.), za
obchodnopréavny zavizkovy vztah povazoval vztah medzi podnikatelmi, pokial sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti a z tohto pohladu aj posudzoval a hodnotil zaviazkovy vztah ucastnikom v
danom spore a na tom zaklade typ zmluvy ucastnikmi uzavretej, splnenia jej zdkonnych nalezitosti, a
zdoraznil, Ze obchodné vzt'ahy st zaloZzené na principe zmluvnej volnosti medzi zmluvnymi stranami.
16.2. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na
spochybneni predpokladov, ktoré st nevyhnuté pre posudenie pravneho vzt'ahu ako obchodného, ktory
sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a svojou interpretdciou pojmu ,,obchodny vztah* sa
neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyssie spomenutom rozhodnuti najvyssicho sudu.

16.3. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CS P nemdéze posudzovat spravnost’ skutkovych zisteni stdov alebo vysledok hodnotenia, resp.
nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sidu. Dovolatel si namietkami
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia dodkazov dostatocne neuvedomuje
procesné dopady a suvislosti toho, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia nie je spoOsobilé zaloZit’
tvrdenie dovolatela, Ze pripadne pri inom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti sidom by pravne
zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné. Dovolaci stid je totiz viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



17. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

18. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie zalovaného, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 420 pism.
f/ CSP ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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