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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 27.01.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému H. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/46/2019
zo dia 23.07.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany H. T. uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona a to na tom skutkovom
z&klade, ze

- dia 19.01.2018, okolo 17:20 hod., potom €o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu
v jeho krvi na najmenej 1,34 mg/1 vydychovaného vzduchu (2,79 promile), €o bolo zistené lekarskym
odberom a vySetrenim krvi, v W., po miestnej komunikacii na ulici U., v smere od obce T. U. k Autobusovej
stanici W., okres W., viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky PORSCHE PANAMERA,
evidenéné Cislo W., pricom v ddsledku pozitych alkoholickych napojov, neddsledného venovania sa
vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, pri nedodrzani bezpecnej vzdialenosti od
pred nim iduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo
U., vedeného vodi¢om C. B., €o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.
¢/, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 17 ods. 1/ zakona €. 8/2019 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, prednou ¢astou nim vedeného motorového vozidla
narazil do zadnej €asti pred nim idiceho motorového vozidla, kde nasledne s nim vedenym motorovym
vozidlom presiel do protismerného jazdného pruhu, ziSiel mimo vozovky do tam nachadzajuceho sa
kanalového priepustu, &im poskodenim osobného motorového vozidla tovarenskej znacky PORSCHE
PANAMERA, eviden&né &islo W., spésobil Skodu pre T. Q., s. r. 0. W. v hodnote najmenej 18.521,21
EUR a poskodenim osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné
Cislo U., 8kodu pre C. B. v hodnote najmenej 533,03 EUR, pri¢om uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/68/2014 zo dfia 29.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 29.12.2014, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2/ Tr. zakona.

Za to mu sud podla § 289 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu na 4 (8tyri) roky.



Podfla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZil aj trest zakazu innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
a to prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal, Ze sud konStatuje, Ze jeho vina bola preukazana na
zaklade nepriamych dékazov, teda hoci na potvrdenie alebo vyvratenie jeho verzie neexistuju Ziadne
priame dokazy, sud vykonal dékazy, ktoré su sice nepriameho charakteru, ale spolo¢ne nielen tuto jeho
verziu vyvracaju, ale naopak usvedCuju ho z toho, Ze v ase dopravnej nehody bol vodi€om motorového
vozidla prave on. Suhlasi s tym, Ze cela obzaloba ako aj rozsudok je postaveny na nepriamych dékazoch,
av8ak nesuhlasi s ich hodnotenim v kontexte s d6kazmi, na ktoré poukazoval uz od pripravného
konania, ako aj na hlavhom pojednavani. Tak ako je uvedené v rozsudku okresného sudu, je pravdou,
Ze k dopravnej nehode doSlo tak, ako to bolo zadokumentované v protokole o dopravnej nehode.
Avsak tak ako vyplyva z protokolu o dopravnej nehode, vykonaného dokazovania v pripravnhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani, Ziadny priamy ani nepriamy dékaz o tom, aby motorové vozidlo
Soféroval, neexistuje a takyto dbékaz ani nebol produkovany. Tento dékaz v8ak produkovany mohol
byt, nakofko na mieste dopravnej nehody sa nachadzal kamerovy systém straZznej sluzby, o éom sa
nachadzaju dékazy v spise, fotodokumentacia a tento kamerovy systém bol v ¢ase dopravnej nehody
plne funk&ny a tento kamerovy systém zachytaval cely usek cesty, kde doSlo k dopravnej nehode.
Organom ¢&innym v trestnom konani (dalej len OCTK) ni¢ nebranilo zabezpedit zaznamy z dopravnej
nehody a jednoznacne preukazat skuto€nosti, ktoré tvrdi, teda Ze motorové vozidlo neSoféroval a teda
nespachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu. Zabezpe&enie dokazov v pripravhom konani je ulohou a
povinnostou OCTK, ktoré maju sluzit k nalezitému objasneniu okolnosti skutku, ktory je prejednavany
v trestnom konani. Sud opiera svoje rozhodnutie o polohu, v ktorej sa mal nachadzat v motorovom
vozidle po prichode prislusnikov HaZZ na miesto nehody. Hodnoti to ako jednoznaéné indikovanie
polohy obZalovaného na mieste vodi¢a a nie v inej €asti motorového vozidla. Od Uvodu vySetrovania
zdéraziioval, Zze motorové vozidlo neSoféroval, ale zhanal som vodica, ktory by ho odviezol k hotelu Club
a tuto jeho obranu potvrdzuje aj vypoved svedka P. |., ktory potvrdil, Ze ho Ziadal o Soférovanie. Sud
dalej opiera svoje rozhodnutie o znalecky posudok znalca T.. L., no obzalovany zdéraziiuje, Ze sid sam
vlastne spochybriuje verziu znalca na zéklade chybného posudenia znaleckého posudku, kedZe znalec
nevylucil kategoricky, aby sa nachadzal na zadnom sedadle motorového vozidla, len spochybnil jeho
schopnost kvéli ziomenine moznost’ presunu zo zadnej do prednej &asti vozidla. Ugastnik dopravne;
nehody méze upadnut do Soku - akutny stres vznika pésobenim nahleho silného podnetu - akutnej
stresovej reakcie, kedy hranica vnimania bolesti md6ze byt znizena o zniZenie citlivosti a prahu na
bolest, spdsobené napriklad aj konzumaciou alkoholu, kedy tieZ dochadza k potlageniu pocitu bolesti
vplyvom vyskytu alkoholu v krvi. Akutny stres zahffa aj poruchy vnimania, ktora vznika u jednotlivca ako
odpoved na vynimocny fyzicky a psychicky stres a zahffia zaciatoné Stadium omracenia so zdzenim
vedomia a pozornosti, neschopnostou vnimat stimuly a dezorientaciou. Na epizédu méze byt Ciastoéna
alebo kompletnd amnézia. ObZalovany je toho nazoru, Ze v danej stresovej situdcii, ktora vznikla,
reagoval tak, Ze sa snazil situaciu rieSit' a to tym spésobom, Ze sa predral cez stredovy tunel na predné
sedadlo a mysli si, Ze chcel Soférovat motorové vozidlo tak, aby vySiel z priekopy, v ktorej sa motorové
vozidlo nachadzalo. Preto po neluspeSnom pokuse ostal v polohe na Soférovych dverach. Cela tato
situacia je zrejma zo stopy rozbitého &elného skla, kde na tejto stope sa urlite nachadzali stopy DNA
ako aj zrejmé odtlacky dlane a prstov na &elnom skle, resp. na inych €astiach motorového vozidla v
interiéri, ktoré vSak neboli zadokumentované ani odobraté. Namieta teda vyhodnotenie testu DNA v jeho
neprospech, kedy vzorky sterov boli odobraté vykonanou ohliadkou vozidla dfia 11.05.2018 a nemohli
byt zistené vzhlfadom na odstup €asu ziadne relevantné skutoCnosti, nakolko od dopravnej nehody
uplynulo mnozstvo Easu, po€as ktorého doslo k manipulécii s vozidlom, jeho vybavou, Cistenim interiéru,
vymene podkodenych dveri a k celkovej oprave za u¢elom opatovného pouzivania motorového vozidla.
Z fotodokumentéacie nachadzajucej sa v spise bolo preukazané, Ze sa povracal v motorovom vozidle v
zadnej Casti favych zadnych dveri. Zvratky v zadnej €asti vozidla potvrdil aj svedok vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani pred sudom. Sud hodnoti vypoved p. W. ako jeden z d6kazov o jeho vine, pricom
je nepochybné a nesporné, Ze tato nebola priamym ocitym svedkom dopravnej nehody, nakofko podla
jej vyjadrenia tato prisla na miesto nehody az po 5 minutach po tom, ¢o zacula hluk, vySla z firmy von
na cestu a do auta sa ani nepozerala. Sud jediného priameho svedka dopravnej nehody poSkodeného
C. B. spochybriuje, tomuto neveri a uvadza, Ze i ked svedok videl obZalovaného sediet’ v stredovom
tuneli Sikmou boc&nou €astou nohami vpred, toto je v rozpore s polohou, v akej nasli obZalovaného
prisludnici HaZZ W.. Jeho poloha tak, ako ju opisovali svedkovia, neodporuje uvadzanému, je len



zrejmy nasledok, Ze v stresovej situacii sa po nelispeSnom pokuse vyjst' z priekopy mohol upadnat do
bezvedomia a nachadzat’ sa naozaj tak, ako to uvadzaju svedkovia HaZZ W.. Nijakym spésobom v3ak
nie je preukdzané, aby sa pred touto situaciou nenachadzal v stredovom tuneli a nepokusal situaciu
riesit i ked neuspesne. Ziaden zo svedkov nevylugil moznost G&asti na nehode inli osobu, teda osobu,
o ktorej tvrdi ako aj svedok poSkodeny C. B., Ze tato osoba riadila motorové vozidlo. Skutonost, Ze ju
nikto nevidel okrem nich dvoch, neznamena, Ze tam nebola. Naopak, tito osobu nepriamo potvrdzuje
aj vypoved svedka I., u ktorého sa zaujimal o moznost’ Soférovania jeho motorového vozidla. Jednalo
sa z jeho strany o snahu dostat’ sa do hotela Club bez toho, aby Soféroval motorové vozidlo, pri¢om
aktivne hfadal niekoho, kto to takto s jeho suhlasom vykona. Dnes vie, Ze to nebolo spravne, ale
toto uz neméze zobrat' spat’ a takto sa k celej situacii postavil aj na hlavhom pojednavani a od tohto
datumu do dnesného dna nevypil ani Stamperlik alkoholu. Sud vyhodnotil vSetky posudzované sporné
otazky a nepriame dbkazy v jeho neprospech a to aj za stavu, Ze bolo mozné tieto hodnotit aj inym
spbsobom, pric¢om nebolo vyli€ené iné posudenie okolnosti celého pripadu. Sud mal v situéacii, ktora
nevylu€ovala iné vyhodnotenie ddkazov pouzit zasadu ,in dubio pro reo" v pochybnostiach v prospech
obvineného, ktora je jednou z klu&ovych zasad aplikujucich sa v trestnom prave a to najma s poukazom
na samotné vyjadrenie sudu citované vysSie, Ze cela jeho vina je postavena na zaklade nepriamych
doékazov, kedze Ziadne priame dokazy o jeho vine neexistuju. Ziadam preto, aby krajsky sid napadnuty
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/46/2019 zo dria 23.07.2020 zmenil a spod obZaloby ho
v celom rozsahu oslobodil, resp. vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne svoje odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu doplnil. V jeho dévodoch uviedol, Ze €o
sa tyka priebehu nehody, sam poskodeny tvrdi, Ze ,zozadu do neho nie€o tuklo". Znalec na jednej strane
pripusta, Ze k zraneniam mohlo déjst' na zadnom sedadle a uvadza oba pripady, aj keby sedel na zadnom
sedadle, aj keby sedel na prednom sedadle. V pripade Zeby obzalovany sedel na prednom sedadle,
mohlo dojst’ v prvej faze nehody k vymrsteniu tela smerom dopredu a mohlo déjst’ k zlomeniu jarmove;j
kosti a otrasu mozgu. Nésledne po bo&nom naraze malo dojst k zlomenine rebier. A cely neuveritelny
proces pokracuje eSte spat ku narazom do sedadla a zlomeninou kréného stavca a pomliazdeniu pfuc.
Teda, ak by mal prijat’ tuto tedriu, tak v prvej faze nehody malo dojst az k takému narazu a spomaleniu
vozidla, Ze ho az vymrstilo smerom dopredu a doslo k zlomenine jarmovej kosti. Ak by to bolo tak, uz v
prvej faze by muselo déjst’ k znaCnej strate kinetickej energie vozidla, aviak sud vo svojom zdévodneni
ide eSte dalej, a napriek znaCnému spomaleniu, ktoré by bolo nevyhnutné po takomto naraze (muselo
byt znacné, kedZe doslo k zlomenine jarmovej kosti) si vozidlo zachovalo stale dost energie, aby aj pri
bo&nom naraze mohlo déjst k zlomenine ramena. Dokonca este aj v tejto faze malo mat’ vozidlo, ktoré
uz zakonite muselo stat, tolko energie, aby doslo k zlomenine stavca, v ktorej sa mimochodom vyjadril,
Ze sa jedna o skoré zranenia, ktoré mu je diagnostikované opakovane pri kazdom RTG vySetreni uz
niekolko rokov, na €o ma vysledky vySetreni. KedZe sud sa v rozsudku priklonil k tejto verzii znalca,
ma zato, Ze zjavne nevenoval pozornost tvrdeniu poSkodeného, Ze ,zozadu do neho nieco tuklo" a ani
fotodokumentécii z nehody, z ktorej je zrejme minimalne poSkodenie jeho vozidla nehovoriac o tom, Ze
pri takomto naraze by bola velka pravdepodobnost vystrelenia prednych airbagov, ¢o sa vSak nestalo.
Podla jeho nazoru je teda takyto mechanizmus nehody, ktory sud prijal za svoj, ak nie nemozny tak
prinajmensom sporny. KedZe predpoklada, Ze tvrdenia sudu v rozsudku by mali byt nieim podlozené a
na zaklade nejakej objektivnej skuto€nosti, nevie si vysvetlit tvrdenia sudu (str. 13 rozsudku) a absolutne
nepodkodenom monitore na fotografiach z nehody, ked monitor bol najdeny vytrhnuty pod prednym
sedadlom az po jeho navrate z nemocnice a na fotografii z miesta nehody je iba drziak monitora, ktory
je pevne uchyteny v sedadle. Podotyka, Ze monitor na pravom sedadle je na svojom mieste. Y. W.
povedala, ze na miesto nehody priSla po 5 minutach. Poklada teda vySetrovaci pokus, ku ktorému z
neznamych dévodov nebol privolany, konal sa na vozidle o dve triedy men8om, bez stredného tunela
za bezpredmetny, hlavne €o sa tyka Easovych horizontov v lom uvadzanych. K spésobu prevedenia sa
nemdze vyjadrit, lebo ako znova opakuje, z jemu neznamych dévodov k nemu nebol prizvany. Dalej Y.
W. (mimochodom podla zapisnice z pojednavania 11.06.2020 na pojednavani vedena ako ,nepritomna")
vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze v tom Case sa na mieste nehody nachadzalo viacero oséb,
ktoré do vozidla nazerali a na otazku advokata Y.. X., &i tam boli aj po prichode policie, odpovedala,
Ze ano. Touto skuto€nostou sa sud av8ak vébec nezaoberal, hoci prave tieto osoby mohli vidiet' pohyb
vo vozidle. Osoby v8ak na mieste nehody neboli vypoluté. NavySe tato otazka obhajcu nie je vébec
zaprotokolovana v zapisnici o pojednavani, kde sa dokonca uvadza: bez otazok. Na toto nadvazuje dalej
dokumentacia z miesta nehody, kde policajt podrobne zachytil interiér vozidla, vratane detailnej fotografie
zvratkov na €aluneni zadnych dveri. Z jemu znova neznamych dévodov im v8ak nevenoval pozornost,
hoci z fotografie je zrejmé, Ze ide o Cerstvu stopu a Ze sa nejedna o starSie zvratky, ktoré by navyse nevie



preco, vozil v aute. Nedopatrenim v8ak zabudol zdokumentovat polohu vozidla po havarii a tym padom
sa sud o fiom vyjadruje ako o prevratenom, aj ked poSkodeny vo svojich vypovediach hovori o vozidle
naklonenom na lavu stranu. Vozidlo totiz prevratené na bok nemohlo byt, kedZe skli¢ko spatného zrkadla
nebolo vbbec poskodené, iba vypadnuté z drziaku. Myslim si, Ze poloha vozidla tieZz zohrava svoju rolu,
pri pohybe v fiom. Sud v rozsudku uvadza najkratSiu cestu von z vozidla cez pravé predné dvere a
evidentne nema predstavu o vySke stredného tunela v Porsche Panamera, ku ktorému treba priratat
vySku riadiacej paky. Tunel sa vd8ak smerom dozadu prudko zvaZuje, prave preto je najlahSia cesta von
tymto smerom. TaktieZ neméze suhlasit' s odébvodnenim prokuratora, ktory v zavere¢nej reci odévodriuje
neskory odber biologického materialu. Ako som uz povedal vo vypovediach policajtovi, uz pri prvom
vysluchu o tejto stope s poznamkou, Ze s autom este nebolo manipulované, ale Ze je planovana oprava.
K biologickej stope Zenského pohlavia sa mézem vyjadrit' len tak, Ze po za&ati opravy bolo auto umyté,
pohybovalo sa tam vela 0s6b, mozno aj Zenského pohlavia. KedZze mi datum obhliadky bol oznameny -
poviem to Uuprimne: keby som chcel podvadzat, mal som prileZitost, aby sa tam jeho stopy nasli. Taktiez
sa sud v odévodneni rozsudku odvolava na vypoved P. |.. Podotyka, Ze si nepamata, aby povedal,
Ze svedok |. osobu videl, neméze vediet, &i ju videl, lebo sa o tom nebavili. Sud vS8ak v odévodneni
automaticky konstruuje rozpor - aj ked on len povedal, Ze: ,Poprosim toho pana." Ci si ho I. v§imol
alebo nie na to nem&zZem odpovedat, avsak tak ako mohol ovracat zadné dvere auta pred obhliadkou,
taktiez mohol poziadat p. |. ako dlhoroéného znameho, aby vypovedal, Ze osobu videl. Ani jednu z tychto
veci neurobil. Nie preto, Zeby bol vzorom moralky, ale preto, Ze skutok sa stal tak, ako opisuje on a
nemal potrebu ho prikraslovat. Pravdou je, Ze sa sud v rozsudku opiera len o jeho polohu pri prichode
hasi¢ov (cca 10- 15 min. po nehode) a vypovede tychto hasi¢ov o jeho polohe. Ostatné vypovede bud
neberie do Uvahy alebo sa ich snazi spochybnit. Pochybenia pri zdokumentovani nehody, vypovede
svedkov, nevypocutie dblezitych svedkov a rozpory medzi zraneniami a mechanizmom narazu, ako keby
tu neboli. K odberu biologického materialu by chcel poznamenat, Ze ten bol realizovany 11.05.2018,
teda 4 mesiace po nehode, napriek tomu, Ze na zvratky upozornil uz na prvom svojom vysluchu a
potom opéatovne s poukdzanim na to, ze auto sa bude opravovat a stopy mdézu byt znehodnotené.
Aj napriek tomu je v rozsudku poukazované na negativne biologické stopy, za ¢o vS8ak on nenesie
zodpovednost, kedZe auto sa po necdinnosti policie v tom €ase uz opravovalo a policajt odoberajuci
vzorky bol upozorneny mechanikom na to, Ze bolo umyté a niektoré ¢asti demontované. Nie je jeho vina,
Ze tieto vzorky neboli odobraté priamo na mieste nehody, kedZe boli tak starostlivo zdokumentované,
Ze im bola venovana samostatnd fotografia. TaktieZ nie je jeho vina, Ze neboli zaistené zaznamy z
priemyselnych kamier, ktorych sa nachadza na mieste nehody niekolko, urcite zaznamenali jeho polohu
tak na parkovisku, pri nasadani a dokonca jedna zaberala priamo miesto kanalového priepustu, v ktorom
sa nachadzalo vozidlo po nehode. Je toho nazoru, Ze sud nevyhodnotil nepriame dékazy spravne a Ze tie
v jeho prospech nebral do Uvahy vlastne vébec. Nielen, ¢o sa tyka zdokumentovania nehody, vypovedi
svedkov, ale v rozsudku sa dokonca odvolava na skuto¢nosti, ktoré sa evidentne nezakladaju na pravde.
Inak by sa nemohol odvolavat na absolutne neposkodeny monitor, ktory sa nasiel pod prednou sedackou
az po mojom navrate z nemocnice, na fotografidch z nehody vébec nie je. Na fotografii je len drziak,
z ktorého bol monitor po naraze vytrhnuty, o je aj dnes fahko overitelné. Na zaver odvolavajuc sa na
doposial uvedené obZalovany poziadal, aby sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T/46/2019 zo dnia 23.07.2020 zmenil a spod obZaloby ho v celom rozsahu oslobodil, resp. vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu, preto sud urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery
okresny sud v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedc&ivo odévodnil, preto sa krajsky sud
s jeho argumentaciou plne stotoZnil a v podrobnostiach narn odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,



na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, pricom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného H. T..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu obZalovany (opierajuc sa o spdsob jeho obrany) v
ramci dokazovania nepredloZili nové dékazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skuto€nosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

V prvom rade je podla nazoru krajského sudu potrebné konstatovat, Ze v posudzovanom pripade oproti
sebe stoja dve skupiny dékazov.

Najsamprv je to vypoved obZalovaného, ktoru krajsky sud hodnoti ako konzistentnu, obZalovany
svoju vypoved vo vztahu k rozhodnym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich
nemenil, od zacdiatku trval na tom, Ze on osobné motorové vozidlo neriadil a riadila ho jemu neznama
osoba.Jeho vypoved ma podporit’ vypoved svedka poskodeného C. B., ktoru po konfrontacii so vietkymi
jeho vyjadreniami v posudzovanom pripade krajsky sud hodnoti minimalne ako ucelovu, ktorou sa
snazil napombct obzalovanému, nakoflko tato vypoved sa opakovane menila a prispésobovala sa
zjavne obsahu vypovedi obZalovaného, ktory v procesnom postaveni obvineného sice vypovedal
az po tom, ¢o vypovedal poskodeny, kedZze prvykrat sa k veci obzalovany vyjadril aZz v procesnom
postaveni obvineného az dia 15.01.2019, no tejto jeho vypovedi eSte predchadzala jeho vypoved
v procesnom postaveni svedka a to dfia 07.04.2018 a taktiez aj zo dfia 26.09.2018, kde menovany
svedok upravoval svoju vypoved predovSetkym vo vztahu k skuto€nosti, ¢&i mohol alebo nemohol,
resp. Ci videl obZalovaného bezprostredne po nehode v motorovom vozidle, v akej polohe a na akom
mieste a sucasne vo vztahu k neznamej osobe, ktora podla vypovede obZalovaného mala riadit' toto
motorové vozidlo. Nasledna (oproti jeho prvotnym vyjadreniam) vypoved svedka poskodeného C. B.
je v zdsadnom rozpore aj s vypovedami prisludnikov hasi¢ského zboru, ktori boli bezprostredne po



dopravnej nehode privolani na miesto a poskytovali prvi pomoc obZalovanému, ktory v tom ¢ase mal
byt podla ich vypovedi v bezvedomi.

Oproti argumentacii obzalovaného potom tiez stoja zavery znaleckého posudku z odvetvia traumatolégie
znalca T.. J. L. a to v konfrontacii aj s vysledkami vykonaného vySetrovacieho pokusu a napokon
vypovedami aj svedkyne Y. W., ktord mala byt prvou osobou, ktora prisla na miesto, kde malo déjst’ k
dopravnej nehode a ktora pritomnost svedka C. B. na tomto mieste potvrdzuje az nasledne po tom, ¢o
sa na mieste dopravnej nehody mali nachadzat’ uz dalSie osoby.

K dékazom, ktoré spochybriuju tvrdenia obZalovaného patri aj vypoved svedka P. |., ktory opakovane
popieral, aby s obZalovanym komunikoval v ¢ase, ked okolo nich mala prechadzat’ nejaka ina osoba,
ktoru obZalovany oznacil ako osobu, s ktorou sa mal dohodnut na tom, Ze za finanénu odmenu bude
riadit’ jeho motorové vozidlo. Nepopiera svoju pritomnost na mieste v tom Case a komunikaciu s
obzalovanym, no odmieta, aby bol svedkom aj skuto€nosti, aby obZalovany mal takejto neznamej osobe,
nielen ponukat, ale dokonca uz aj vopred vyplatit finanénli odmenu za to, Ze ho odvezie na jeho
motorovom vozidle.

Sucasne plati, ako uz bolo naznacené, Ze aj vypoved svedka poSkodeného C. B. v prvotnych Stadiach
po dopravnej nehode zodpovedala po obsahovej stranke vypovediam sluzbukonajucich prislusnikov
hasi¢ského zboru, ¢o sa tyka polohy miesta, v ktorom sa mala nachadzat’ osoba v motorovom vozidle,
ktoré bolo havarované. KedZe menovany svedok dria 26.02.2018 okrem iného uviedol, Ze na mieste
vodi€a sa nachadzala osoba, ktora sa nehybala a az dodatoCne zistil, Ze ide 0 osobu obZalovaného,
ku ktorému bola privolana aj prva pomoc. Az vo svojich naslednych vypovediach svedok uvadza, Ze
nepristupil uplne k motorovému vozidlu, mal obavu o svoju bezpec€nost, a preto nevidel priamo do vnutra
motorového vozidla. Rovnako zo svojho pohladu potom réznym spbésobom (opat rozdielnym oproti
pbvodnej vypovedi) teda opisuje situaciu s jemu neznamou osobou, ktora v prvom vyjadreni mala z
motorového vozidla vyskocit' a v dalSej verzii

uvadzal, Ze videl takuto osobu od motorového vozidla, ktoré bolo havarované, uz len odchadzat.

Svedkyria Y. W. teda v rozpore s vypovedou svedka C. B. uviedla, Ze ked priSla na miesto dopravnej
nehody a bola tam sama, kri€ala o pomoc, snazila sa zastavit okoloiduce autd a ona bola t4, ktord
privolala prvd pomoc a az nasledne prisli daldie osoby a to vratane osoby, ktora tvrdila, Ze bola
ucastnikom tejto dopravnej nehody a teda svedok C. B..

Rovnako tak vypoved obZalovaného je spochybnena okrem uz opisanych skuto€nosti plynucich z
vypovedi svedka poSkodeného C. B. a svedkyne Y. W. aj zavermi uz spominaného znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgie a traumatoldgie T.. J. L., ktory zrozumitefnym
spbsobom v logickych suvislostiach vysvetlujuc metédy a spdsoby, akymi hodnotil diagnostikované
zranenia u obzalovaného, predovSetkym vysvetlil, ako dospel k zaveru o najpravdepodobnejSom
mozZnom mechanizme (verzii) vzniku zraneni u obZalovaného a ich rozsahu, ktora spochybriuje tvrdenie
obZzalovaného spocivajuce v tom, Ze po dopravnej nehode, ktort mala spbsobit neznama osoba, po€as
riadenia jeho motorového vozidla sa napokon sam pokusil presunut z miesta sedadla za vodi€om na
miesto sedadla pre vodi¢a. Znalec predovSetkym opakovane zvyrazriuje, Zze pri tomto spOsobe opisu
mozného vzniku zraneni podla verzie obZalovaného potom nie je mozné jednoznaéne a bez rozumnych
pochybnosti ustalit, akym spésobom - mozny mechanizmus ich vzniku - boli spdsobené zranenia u
obZalovaného a to konkrétne zlomenina tretieho az Stvrtého rebra vlavo, no najma pokial ide o zlomeninu
prie€neho vybezku stavca s pomliazdenim pluc zadnej Casti.

V tejto suvislosti neobstoji preto namietka obZalovaného, Ze zlomenina prie¢neho vybezku 3. stavca
vlavo je zranenie ,starSieho data“, nakolko by tuto skuto€nost musel nepochybne diagnostikovat' pri
RTG vysetreni uz oSetrujuci traumatoldg, no predovSetkym vo veci konajuci znalec, ktory mal k dispozicii
kompletnu zdravotni dokumentaciu obZalovaného, napokon pomliazdenie lfavych pfuc v ich zadne;j
Casti patri tieZ medzi zranenia, ktorych mechanizmus vzniku si znalec pri polohe obZalovaného v aute
v zadnej Casti vozidla za vodi€om nevedel vysvetlit.

Znaleckym dokazovanim ustaleny stupen pozitia mnoZstva alkoholickych napojov, a to na urovni stavu
jednoduchej opitosti stredne tazkého stupfia (po korekcii znalkyne v prospech obzalovaného, oproti
pbdvodnému stavu), pod vplyvom ktorych obZalovany bol v ase kedy bol u¢astnikom dopravnej nehody,
opat zjavne vyvolava zasadné pochybnosti nielen o schopnosti obZalovaného riadnej koordinacie



pohybov svojho tela tak, ako ich opisuje po nehode, no predovietkym schopnosti si detailne zapaméatat’
bez prostredne po nehode pri rozsahu a zavaznosti zraneni, ktoré si mal pri nehode spdsobit, svoju
polohu v aute po nehode a svoje nasledné spravanie a jeho dévody.

Pri takom stupni opitosti, ako to plynie z toxikologického vySetrenia zo dna 24.01.2018, vyplynulo, Ze
metddou plynovej chromatografie s FID detektorom a nasledne Widmarkovou metddou bola stanovend
koncentracia etylalkoholu v krvi obZalovaného na 2,79 g/kg (promile), €¢o zodpovedda hranici tazkého
stupfia opitosti, znamena, Ze pri rozsahu spésobenych zraneni existuje dévodné podozrenie, aby mohol
obzalovany za danej situacie méct prejst zo zadnej asti vozidla zo sedadla za vodi€om do prednej Easti
vozidla. Tento zaver plynie aj jednak z uz uvadzanych tvrdeni a zisteni znalca z odvetvia traumatoldgie,
ale taktiez aj z vysledkov vysetrovacieho pokusu, ktory bol vykonany dria 28.09.2018.

Vysledky plynuce z vySetrovacieho pokusu (zo zvyraznenim, Zze nejde o jediny a rozhodujici dokaz pre
ustalenie skutkovych zisteni v posudzovanom pripade) tiez spochybriuje tvrdenia svedka poSkodeného
C. B., ktory uviedol, Ze blizSie si nemohol v8imnut osobu, ktor4 mala povodne z motorového vozidla,
ktoré bolo havarované a leZalo na lavej strane (na boku) v Sancovom priepuste, ako by ,vyskocit“ a
utekat prec, resp. ako potom opravil, mala od tohto motorového vozidla odchadzat v ¢ase, ked k nemu
prichadzal pre€, kedZe podla jeho zaverov mal mat svedok dostatok ¢asu na to, aby mohol prist k
havarovanému motorovému vozidlu este v Case, kedy by tato neznama osoba mala eSte len z auta
vychadzat. Tiez tieto zavery vySetrovacieho pokusu zodpovedaju uz uvddzanym tvrdeniam o zésadnej
pochybnosti spochybriujucej tvrdenia obzalovaného o jeho schopnosti premiestnit sa zo zadnej Casti
vozidla do prednej €asti vozidla.

Argumentacia obZalovaného k dovodom, spdsobu a okolnostiam, za akych sa mal presunut zo zadnej
Casti auta do prednej Casti na miesto vodi¢a sa naviac javi ako nelogickd uzZ len z pohladu aj jeho
vysvetlenia situacie v aute bezprostredne po nehode, ked po tom, €o mal zistit, Ze bol u€astny dopravnej
nehody a tato neznama osoba mala z motorového vozidla ujst’ takym spdsobom, Ze z miesta vodi¢a cez
stredovy panel sa mala presunut do zadnej €asti auta a cez zadné dvere za spolujazdcom, kde mala
byt eSte detska sedacka, mala ujst von z tohto auta, tak obZalovany totoZne (opakovane vysvetloval),
Ze podla neho bola najjednoduchS$ia a najrychlejSia cesta z auta po nehode tak, ako to vysvetloval on,
Ze on sa (naopak) snazil v prvom momente dostat' z motorového vozidla tak, ze sa rozhodol presunat
do prednej ¢asti vozidla a vystupit chcel cez dvere spolujazdca.

Napokon prvotné tvrdenia svedka C. B. o mieste a polohe vodi¢a, teda osoby, ktora mu pévodne znama
nebola, zodpovedali v celom rozsahu prvotnym vypovediam priamo na mieste zasahujucich prislusnikov
hasi¢ského zboru a to konkrétne svedka Bc. Y. G. a Q. G., ktori potvrdili, Ze tato osoba javila zndmky
bezvedomia, pricom sa mala nachadzat' v priestore sedadla vodi¢a motorového vozidla a na lavej strane
na lavom boku dveri vodi¢a a nohy mala pod motorovym vozidlom.

Za danej situacie preto krajsky sud ma za to, Ze vypovede jednak svedkyne Y. W., tak aj svedka P. I.
a napokon aj prisluSnikov hasi¢ského zboru zasadnym spésobom neboli predkladanou argumentaciou
a dékazmi obZalovaného spochybnené, skuto€nosti z nich plynuce v logickych suvislostiach vysvetluju
situaciu po dopravnej nehode, polohu obzalovaného v motorovom vozidle a jeho spravanie sa po
prichode na miesto dopravnej nehody, kedZe v tom ¢ase mal byt v bezvedomi a bola mu poskytovana
prva pomoc, v nadvaznosti na to potom znalec z odvetvia traumatolégie zrozumitelne a logicky
vysvetlil, pre€o je podla neho najpravdepodobnejSie z hfadiska mozného mechanizmu vzniku zraneni
diagnostikovanych u obzalovaného, Ze obzalovany sedel v ¢ase vzniku dopravnej nehody vpredu na
mieste vodi¢a.

Pokial sa tyka namietok obzalovaného k vykonanému vySetrovaciemu pokusu, kedZe tento namietal, Ze
nebol tento vykonany za rovnakych podmienok, aké boli v Ease dopravnej nehody - iné motorové vozidlo,
ktoré malo byt nepomerne vo vnutri menSie oproti motorovému vozidlu, s ktorym mal teda spdsobit
dopravnu nehodu, rovnako tak z dévodu, Ze motoroveé vozidlo nebolo naklonené (havarované v polohe)
na favom boku vozidla, krajsky sud len v stru€nosti konstatuje, Ze vySetrovaci pokus je len jednym z
dokazov a aj s prihliadnutim na namietky obhajoby je potrebné na neho takto nahliadat, no aj napriek
uvedenému ma podla nazoru krajského sudu v ur€itej intenzite svoju dékaznu hodnotu a jeho vysledky
z tohto pohfadu doplfiuju zavery vykonaného dokazovania, a teda ¢i mohol svedok Neupauer, potom ¢o
priSiel k autu, vidiet nielen osobu, ktora z auta usla (a mohla podla obzalovaného riadit osobné motorové
vozidlo), ale predovSetkym &i mohol vidiet, v akej polohe bol obZalovany v tom momente aj vzhladom
na to, Ze svoju vypoved svedok B. v tomto smere menil, o samozrejme ako uz bolo skér uvadzané, a
€o zjavne ovplyviiuje doveryhodnost jeho vypovede.

Za danej dékaznej situacie odkazujuc na doposial uvedené skutoénosti vo svojom suhrne ma krajsky
sud za to, Ze tieto dékazy tak, ako boli sumarizované sudom prvého stupfia, hodnotené so zvyraznenim



skutocnosti z nich plyndcich, boli riadnym a zakonne ziskanym podkladom pre ustalenie skutkovych
zisteni tak, ako sa preniesli aj do skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku, ale predovSetkym
vytvorili pravny zaklad pre riadne a spravne pravne posudenie konania obZalovaného H. T. bez toho,
aby vznikli rozumné pochybnosti o tom, Ze obZalovany bol tym, kto riadil toto predmetné motorové
vozidlo. Preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia,
ked konanie obZalovaného bolo posudené ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, nakoflko obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spédsobilost, ktoru
si privodil vplyvom névykovej latky, Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku a spbsobil tym vaésiu Skodu na cudzom majetku.

Co sa tyka vysky spdsobenej $kody, tato bola preukazatelnym spdsobom riadne aj ustalena a v
kone€nom débsledku, ani nebola obhajobou spochybhovana.

Riadne zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu potom podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda aj spravny postup okresného sudu pri ukladani druhu a vymery trestu.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo vy&erpavajucom rozsahu aj vo vztahu k tomuto odvolanim
napadnutému vyroku rozsudku, kde spravne ustalil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti ( §§
36,37 Tr. zdkona), ked nezistil ani jednu, &i uZ na strane pritazujucich, resp. pofah&ujucich okolnosti,
spravne potom ustalil aj druh trestu, kedy konStatuje, Ze je potrebné ukladat’ trest odriatia slobody
vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky s odkazom na uz
predchadzajucu jednak trestnopravnu minulost obZalovaného vo vztahu k totozZnej trestnej €innosti, ale
aj vo vztahu k sumarizacii a hodnoteniu jeho priestupkovej minulosti, najma na useku dopravy.
Okresny sud tiez spravne vyhodnotil dékazy na podklade, ktorych ustalil zaver o potrebe posudenia
zisteného skutkového stavu podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu zakazu
¢innosti, ked uloZil trest zdkazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere Sest rokov a Sest mesiacov, €o je vymera stale pri dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Obzalovany sa predsa v minulosti uz dopustil totoZznej trestnej Cinnosti, pre ktord bol ako v
posudzovanom pripade, uznany vinnym a bol mu ukladany trest a teda pre riadenie motorového vozidla
po poziti alkoholickych napojov tak, Ze naplnil skutkovu podstatu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zakona.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentaciu okresného sudu aj vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného v trestnej veci vedenej Okresnym sudom KeZmarok pod sp. zn. 17/21/1997, ked vecne
spravne a zakonnym spésobom aplikoval ust. § 438 pism. d) Tr. zakona konstatujuc, Ze ide o odsudenie
spred 20-tich rokov, na toto odsudenie uz neprihliadol, nakolko na dobu, ktora od neho uplynula,
povaZuje za tak mimoriadnu okolnost, Ze by tato aplikacia ust. § 61 ods. 5 Tr. zakona, a teda uloZenia
trestu zakazu €innosti na doZivotie by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, na podklade ktorych by mal existovat
dévod pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného a preto toto odvolanie
zamietol podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



