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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra
2018 v Bratislave v trestnej veci odstideného N. R. v konani o zmene spdsobu vykonu trestu podla §
411 ods. 1 Tr. por., o navrhu odstdeného N. R. na odnatie veci Okresnému sudu Levice a Krajskému
sudu v Nitre a jej prikdzanie inému vecne a miestne prislusSnému sudu, rozhodol

rozhodol:

Trestna vec odsudeného N. R. vedena pod sp. zn. 3Nt/57/2018, sa Okresnému sidu Leviceneodn i
ma.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3Nt/57/2018 sa vedie konanie o navrhu riaditela UVTOS
Zeliezovce na zmenu spdsobu vykonu trestu podla § 411 ods. 1 Tr. por. u odsudeného N. R.. Na
verejnom zasadnuti konanom 20. jila 2018 odsudeny N. R. vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Okresného sudu Levice a rovnako tak Krajského siudu v Nitre, ktord odovodnil
naditandardnymi vztahmi sudcov tychto sudov so zamestnancami UVTOS Zeliezovce, v ktorom toho
¢asu vykonava trest odnatia slobody a ktorého riaditel’ podal predmetny navrh, v désledku ¢oho ma
obavu, ze sa na tychto suidoch nebude proti nemu viest’ spravodlivy proces. Najvyssi sad ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny obom krajskym sidom preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade dévod na odiatie
predmetnej trestnej veci krajskému sudu a jej prikazanie inému stidu toho istého druhu a stupna nie je
dany.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sidu odiata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného
konania je vyluCeny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediany uradnik, vys$i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu)
musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie
su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sudom



toho istého druhu a stupiia, nez suidom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi st predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecuju ndlezité¢ zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie av§ak zakonné a spravodlivé prejednanie
a rozhodnutie veci. Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania (k tomu blizsie vid’ rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSSR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod & R
7/1984). K vyliceniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z déovodu pomeru k takym
osobam modze dojst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vniitornej kvality a intenzity, ze
sudca nie je spdsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’ navonok (vid’
uznesenie najvyssicho stdu z 24. aprila 2007, sp. zn. 1 To§ Nd 2/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 2/2008). Uvedenym sposobom argumentoval aj odstideny N.
R., ktory tvrdil, Ze sudcovia Okresného stidu Levice a rovnako tak Krajského sidu v Nitre maju
nadstandardné vztahy so zamestnancami UVTOS Zeliezovce, v ktorom toho &asu vykonava trest
odnatia slobody a ktorého riaditel’ podal navrh na zmenu sposobu jeho vykonu trestu odnatia slobody.
V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze predmetna okolnost’ (bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je
pravdiva) nie je bez preukdzania bliz§ich rodinnych, priatel'skych (dlhodobé vzajomné navstevovanie
sa, spolocné dovolenky atd.), prip. nepriatel'skych vézieb spdsobila spochybnit’ nestrannost’
konajucich sudcov a v nadvéznosti na to (argument od mensieho k vidc¢Siemu) ani ostatnych sudcov
krajského sudu. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze predmetny navrh je nedovodny,
ked’ze zo strany odstidené¢ho N. R. islo o evidentnu obstrukciu s cielom zmarit’ vykonanie verejného
zasadnutia ur¢eného na 20. jula 2018, predmetom ktorého malo byt rozhodnutie o navrhu riaditel'a
UVTOS Zeliezovce na zmenu spdsobu vykonu trestu podla § 411 ods. 1 Tr. por. u odsudeného N.
R..Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, nezistiac iné zavazné dovody pre postup podl'a § 23 ods.
1 Tr. por. najvyssi sud rozhodol tak, ze trestni vec odsudeného N. R. vedena pod sp. zn. 3Nt/57/2018
Okresnému sudu Levice neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



