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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Narodny holdingovy fonds. r. o., so sidlom
Karadziova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 31 384 943, zastipenej obchodnou spolo¢nostou KUTAN &
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 861 308, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Zuzana Valkovicova, proti zalovanému K.. Y. Q., bytom K.. V. X, T,
zastapenému JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, 971 01 Prievidza, o
zaplatenie sumy 66.387,84 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4 C
117/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 23. jina 2016 sp. zn. 4 Co
796/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,s0id prvej in§tancie®) rozsudkom z 12. maja 2015 ¢.k. 4 C 117/2013-
209 zamietol zalobu a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému néhradu trov konania. Uviedol, Ze
s prihliadnutim na obsah Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti E.-M. L., L..C..I.., tykajici sa prevodu
obchodného podielu, na obsah Zmluvy o prevode obchodného podiclu, a to ¢lanok II. 1 a ¢lanok V. 1,
dospel k zaveru, Ze v pripade predmetnej Zmluvy o prevode obchodného podielu nenastali Géinky
prevodu obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami. Poukazuje na to, ze v tomto pripade totiz nie je
splnend podmienka suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti E. - M. L., L..C..I.., ktora je vyzadovana
nielen podl'a Spolo¢enskej zmluvy, ale aj samotnej Zmluvy o prevode obchodného podieln. Ked'ze
predmetna Zmluva o prevode obchodného podielu nie je G¢innd medzi zmluvnymi stranami, potom
uplatneny narok Zalobkyne nie je dovodny a tak std prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. juna 2016



sp. zn. 4 Co 796/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci
sud povazuje pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku. V oddvodneni konStatoval, ze v danom pripade Spolocenska
zmluva spolo¢nosti E.-M. L., L..C..I.. z 8. septembra 2006 pripustala prevod obchodného podielu na
spolo¢nika, av§ak bolo ho mozné previest’ len so stthlasom valného zhromazdenia (¢lanok VI. 3, ¢1. VI.
4 a ¢l X. 2 pism. r/ Spolo¢enskej zmluvy). Takto uré¢end podmienka pre prevod obchodného podielu
ma podla odvolacieho siidu zasadny vyznam pre u€inky prevodu obchodného podielu medzi zmluvnymi
stranami. Ak nie je splnend podmienka suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktora je stanovena
zakonom a spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, zmluva o prevode nie je u¢inna medzi zmluvnymi
stranami a u¢inky prevodu obchodného podielu nenastant v takom pripade ani vo vzt'ahu k spolo¢nosti
okamzikom jej doru¢enia. UGinnost aj vo vztahu k spolo¢nosti nastane az po sthlase valného
zhromazdenia spolo¢nosti. Odvolaci sud uviedol, Ze spravne sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania a ust. § 115 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika a Spolo¢enskej zmluvy spolocnosti E.-M.
L., L..C..I.., dospel k zaveru, ze Zmluva o prevode obchodného podiclu z 11. jila 2007 sa nestala
uc¢innou medzi zmluvnymi stranami ani k spolo¢nosti samej, nakol’ko nebola splnena podmienka suhlasu
valného zhromazdenia spolo¢nosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zmluva o prevode obchodného
podielu sa sice po splneni predpisanych nalezitosti a jej podpisom zmluvnymi stranami stala platnou, ale
nie aj uc¢innou, nakolko sa vyzadoval podla zédkona aj podla spolocenskej zmluvy spolo¢nosti stihlas
valného zhromazdenia, ktory v danom pripade nebol dany.

3. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobkyfia ma za to, 7¢ v predmetnom pripade ide o
pravnu otazku tykajucu sa problematiky ucinnosti a u€inkov zmluvy o prevode obchodného podielu
medzi zmluvnymi stranami (prevodcom a nadobudatelom), a to v pripade, kedy sa podla spoloCenskej
zmluvy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyzaduje sthlas valného zhromazdenia na prevod
obchodného podielu medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti. Ma za to, ze predmetnd pravna otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena. Zaroven je podl'a neho predmetna otazka sporna a
nejednoznacne chépand aj v ramci pravnej tedrie a v aplikacnej praxi. K namietanému odklonu od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu Zalobca uviedol, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud pravne vec posudili tak, ze zmluva nebola G¢inna, nakol’ko nebol dany stihlas valného zhromazdenia
s prevodom obchodného podielu, aj napriek tomu, Ze sa takyto suhlas podla Spolo¢enskej zmluvy a
Obchodného zakonnika vyZadoval, ¢o je podla Zalobkyne v rozpore s rozsudkom najvyssicho stdu
sp.zn. Obdo V 79/2003, Zo sudnej praxe, 2006, ¢. 2, s. 60, ZSP 28/2006. Podla zalobkyne je
nepochybné, ze pri uzatvarani zmluvy sa ziSli Zalobkyiia a Zalovany, t.j. vSetci spolo¢nici, pricom
podpisom Zmluvy, ktorej predmetom je prevod obchodného podielu, zaroven ako spolocnici vyjadrili
sthlas s prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti, ¢o mozno povazovat za zasadnutie valného
zhromazdenia, aj napriek tomu, Ze nebola vyhotovena formalna pisomna zapisnica.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie
ako aj odvolaciecho stidu za spravne a dostatoéne odévodnené a navrhuje dovolanie ako nedévodné
odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.



Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

13. V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/



ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSiecho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

17. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
studu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

18. Wssie uvedeny vyklad je - osobitne so zretelom na obsah dovolania zalobkyne podaného v tomto
pripade - potrebné doplnit’ vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud“. V Slovenskej republike vykona'vaju” su
“dnictvo neza'visle” a nestranne” su'dy [c¢”l. 141 ods. 1 U’stavy Slovenskej republiky (d alej len ,,U
'stava®)]. Su’stavu su’dov tvoria Najvys“s”i" su’d Slovenskej republiky a ostatne” su’dy (c”l. 143 ods. 1
U'stavy). Podrobnejs“iu upravu su’stavy su’'dov, ich po”sobnost”, organiza'ciu a konanie pred nimi
ustanovi® za’kon (c¢”l. 143 ods. 2 U'stavy). Podl'a § 35 CSP o dovolani” rozhoduje Najvys“s'i" su’'d
Slovenskej republiky; za dovolaci” su’d v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ az” ¢/ CSP treba
preto povaz’ovat” tento su’'d. K rovnake mu za'veru dospel najvys“s™i” su’d uz” v rozhodnuti” sp. zn. 6
Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, z"e ,,vzhl"adom na teritoria'lnu po”*sobnost” CSP mozno pod pojmom
dovolaci” su’'d rozumiet” len Najvys's“i" su’d Slovenskej republiky, a nie aj Najvys's“i" su’d C’eskej
republiky*.



19. Ako uz bolo uvedené, zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 pism. a/ CSP a
zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K ota’zke moz'nosti su'bez'ne’ho uplatnenia pri‘pustnosti
dovolania podl“a § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP a (za'roven™) § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP najvys“s™i" su'd v
iny'ch pra’vnych veciach (vid” napri’klad rozhodnutia 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, z'¢
,uplatnenie obidvoch dovolaci’ch do”vodov naraz (t. j. dovolacicho do”vodu podl'a § 421 ods. 1 pi'sm.
a/ a b/ CSP) sa bez d"als"ieho z logiky veci vyluc“uje - odvolaci” su’d sa totiz" nemo”z’e odklonit”™ od
usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du za su’casnej existencie stavu, ked” rozhodnutie
odvolacicho su’du za'viselo od vyries“enia pra‘vnej ota’zky, ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su
"du es”te nebola vyries“ena™.

20. Vzhladom na vy$§ie uvedené vychadzajiic z nelogického namietania oboch ustanoveni pristapil
dovolaci sid k skiimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu len podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a nezaoberal sa pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nakolko ak dovolatel namieta ,,odklon* odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, je zrejmé, ze aj podl'a dovolatela dovolaci sud uz predmetni pravnu otazku rieSil a nemohol tak
nastat’ stav, Ze pravna otazka nebola eSte rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, ako to ma na
mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Zalobkyfia v dovolani ako ,,odklon® odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu poukazuje na jedno rozhodnutie najvyssiecho stdu sp.zn. Obdo V 79/2003. Za urcitych okolnosti by
bolo mozné povazovat' aj len jedno rozhodnutie najvySSiecho sudu za ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, aj keby neexistovalo viac rozhodnuti najvyssieho stidu, ale len jedno. AvSak v tomto
pripade sa v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu nejedna o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktorii ma predstavovat’ dovolatelom citované rozhodnutie dovolacieho sudu, nakolko
dovolaci sud v tomto pripade riesil situaciu, kedy sice vyslovil, Ze je mozné previest obchodny podiel na
tretiu osobu, ak spolo¢enskd zmluva neupravuje tato moznost, ale k prevodu doslo so sthlasom
vSetkych spolocnikov a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni, a zmluvu o prevode obchodného
podielu tak uzavreli v sulade s ustanovenim § 115 Obchodného zakonnika. V tomto citovanom
rozhodnuti spolocnici, ktori uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu, mali volu previest’
obchodny podiel a prejav vdle bol zachyteny v zapisnici o konanom valnom zhromazdeni. V
predmetnom pripade vSak prejav vole spolo¢nikov, ktori uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu,
nebol zachyteny a nevyjadrili stihlas s prevodom obchodného podielu v zmysle Obchodného zadkonnika.
Toto citované rozhodnutie, ktoré ma podl'a zalobcu preukazovat’ odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, odklon nepredstavuje, nakol’ko toto rozhodnutie nepreukazuje, ze
nie je potrebné zachytit’ prejav vole spoloénikov previest’ obchodny podiel.

22. Spoloénym bodom jednej aj druhej pravnej otazky je existencia, resp. neexistencia sthlasu valného
zhromazdenia spolo¢nosti na prevod obchodného podielu vo vzt'ahu k nadobudnutiu u¢innosti zmluvy o
prevode obchodného podielu a Gi¢inkom prevodu obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami a voci
spolo¢nosti. Tuto skutoénost’, tzn. neexistenciu sthlasu valného zhromazdenia vyrie§ili zhodne sud prvej
inStancie aj odvolaci sud, pricom vychadzali zo Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti, Zmluvy o prevode
obchodného podielu a z ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na obsah
Zmluvy o prevode obchodného podielu, ¢lanok II. 1, podla ktorého prevodca prevadza touto zmluvou
na nadobudatela bezpodmienecne a neodvolatelne obchodny podiel v spolo¢nosti vo vyske 40 % a to
vratane vSetkych prav a povinnosti spojenych s obchodnym podielom a nadobudatel’ bezpodmieneéne a
neodvolatelne prijima od prevodcu obchodny podiel v spolo¢nosti vo vyske 40 % a to (sud prvej
inStancie zdoraznil) dilom, kedy u€inky prevodu obchodného podielu podla tejto zmluvy nastantt voci
spolo¢nosti E.-M. L., L..C..I.. Tato zmluva svoju uc¢innost’ stotoznila s diiom, kedy t¢inky prevodu
obchodného podiclu nastant voci spolo¢nosti. Na otazku, kedy ucinky prevodu obchodného podichu
podla tejto zmluvy nastani vo¢i spolo¢nosti, odpoveda ¢lanok V.1, podla ktorého ucinky prevodu
obchodného podielu na zaklade tejto zmluvy nastavaju voci spolo€nosti odo dila dorucenia zmluvy o
prevode obchodného podielu spolo¢nosti, nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi stihlas s
prevodom obchodného podielu. Predmetnd zmluva tak u¢inky prevodu obchodného podielu medzi



zmluvnymi stranami a voci spolo¢nosti dava na roven a viaze ich na doruceniec Zmluvy o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti E.-M. L. a na sthlas valného zhromazdenia s prevodom obchodného
podielu. Pre nepreukazanie doruCenia Zmluvy o prevode obchodného podielu spolocnosti E.-M. L.,
L..C..I.., ale najmé preukdzanu skuto¢nost,, Ze v tomto pripade neexistuje suhlas valného zhromazdenia
spolo¢nosti E.-M. L., L..C..I.. s prevodom obchodného podielu, u¢inky prevodu obchodného podielu na
zaklade tejto zmluvy voéi spolo¢nosti E.-M. L., L..C..1.. nenastali. Vchadzajuc z uvedeného je zrejmé,
ze pokial’ nenastali i€¢inky prevodu a nenadobudla G¢innost’ zmluva o prevode obchodného podielu, tak
spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil

23. So zretelom na vys$sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ ani § 421 ods. 1 pism. b/ CSP . Vzhl'adom na to jej nepripustné
dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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