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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne C.. S. H., bytom C., H. XX, zastupenej JUDr.
Igorom Cerevkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 3, proti zalovanému N.. Z. H.,
bytom C., B. X, o vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 13 C 192/2009, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Presov z 11. aprila 2017 €. k. 13 C 192/2009-1406 v spojeni s uznesenim z
20. oktobra 2017 ¢. k. 13 C 192/2009-1438, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmiet a.

Zalobkyna ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 11. aprila 2017 €. k. 13 C 192/2009-
1406 ustanovil znaleckd organizaciu SEIPA, s.r.o., so sidlom v Presove, Bastova 38, ICO: 31 717 403,
z odboru ekonomika a riadenic podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktorej ulozil
povinnost, aby po preStudovani spisového materidlu, uctovnych dokladov a ohliadke predmetu
znaleckého skumania vypracovala znalecky posudok, v ktorom mala ur¢it hodnotu obchodnej
spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. Presov, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 2, 1CO: 36 482 293,
so stavom k datumu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. k 29. novembru 2008, na
trovy tohto dokazovania ulozil Zalobkyni zlozit' preddavok v sume 10.300,- €. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalovany st'aznost’ a ziadal jeho zruSenie, namietal nepreskimatelnost’ uvedeného uznesenia, ked’ze
z neho nebolo mozné zistit, ¢o viedlo std prvej inStancie k vydaniu procesného rozhodnutia s cielom
znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti, v ktorej ani jedna zo stran sporu nebola a nie je akcionarom. Proti
tomuto uzneseniu v casti preddavkovej povinnosti podala staznost’ aj zalobkyna. Uznesenim z 20.
oktobra 2017 ¢. k. 13 C 192/2009-1438 sud prvej inStancie zamietol staznost’ Zalovaného, zmenil
napadnuté uznesenie vo vyroku o ustanoveni znaleckej organizacie zo spolo¢nosti SEIPA, s.r.0. na
spolo¢nost’ SK ACTIVE, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, Agatova 6, ICO: 36 207 543, vyrokom I.
ustanovil znalecku organizaciu SK ACTIVE, s.r.o., ktorej ulozil vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom



ur¢i hodnotu obchodnej spoloénosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 2, ICO: 36 482 293, so stavom k datumu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t. j. k 29. novembru 2008; vyrokom II. ulozil povinnost znaleckej organizicii vyhotovit posudok
pisomne v troch vyhotoveniach v lehote 60 dni od dorucenia spisového materidlu; vyrokom III. ulozil
stranam a spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov povinnost’ poskytnut znalcovi potrebnti st¢innost’;
vyrokom IV. ulozil Zalobkyni na trovy tohto dokazovania zlozit' preddavok v sume 5.880,- € na ucet
Okresného sudu PreSov v lehote 15 dni od prévoplatnosti uznesenia; vyrokom V. konstatoval, ze
odmena bude znaleckej organizacii vyplatena z preddavku zlozeného zalobkynou; vyrokom VI. rozhodol,
ze ak zalobkyna preddavok uvedeny vo vyroku IV. tohto uznesenia v stanovenej lehote nezlozi, sud
navrhnuty dokaz nevykona.

2. Na podnet Zzalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej len ,,dovolanie GP*), v ktorom uviedol, Ze uznesenim sudu prvej in§tancie z 11. aprila
2017 €. k. 13 C 192/2009-1406 v spojeni s uznesenim z 20. oktoébra 2017 ¢. k. 13 C 192/2009-1438
bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy proces, pricom potreba zru$it' toto rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom prévnej istoty. WySSie
oznacenymi uzneseniami sud prvej inStancie ustanovil znaleckt organizdciu SK ACTIVE, s.r.0., ktorej
ulozil uréit’ hodnotu obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov k datumu zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), t. j. k 29. novembru 2008. Vychadzal z predpokladu, ze
uvedena obchodna spolo¢nost’ patri do masy BSM, ktoru treba vyporiadat’, a to z dovodu, ze jej akcie
vlastni spolo¢nost’ zalozend v Cyperskej republike s obchodnym nazvom ROSE WELL TRADE
LIMITED. V podnete na podanie dovolania GP Zalovany tvrdil, Ze je nesporné, ze v ¢ase zaniku BSM (k
29. novembru 2008) jedinym akcionarom spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov bola spolo¢nost’ ROSE
WELL TRADE LIMITED so sidlom na Cypre, o ktorej Zalobkyna tvrdi, Ze vlastnicky patrila v tomto
obdobi Zalovanému, ¢o Zalovany popiera. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie o nariadeni znaleckého
dokazovania nalezite neoddvodnil, teda nesie znaky arbitrarnosti. Napriek oficidlnemu zapisu v registri
Cyperskej republiky sved¢iacemu v prospech pana U. 1. a jeho manzelky dospel k zaveru, ze akcie
spolo¢nosti ROSE WELL TRADE LIMITED patria zalovanému. V danom pripade su naplnené
predpoklady na podanie dovolania GP, pretoze sa jedna o extrémne vybocenie zo Standardov, ktoré su
uplatiiované pri zistovani skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom posudeni. Uvedeny pravny
nazor, ktory generalny prokurator zastava, je podla neho odévodnitelny aj z pohladu ochrany prav stran
sporu aj v inych analogickych pripadoch, kde moze dojst’ k znaleckému dokazovaniu u subjektov, ktoré
nemaju ziadny vztah k stranam sporu. Zneuzitim takéhoto procesného postupu sudu, ktory sa uc¢inne
moze zvratit' aZ opravnymi prostriedkami proti meritornemu rozhodnutiu, méze dojst’ k ohrozeniu alebo
vaznemu poruseniu inych prav chranenych osobitnymi zakonmi ako zdkonom o ochrane osobnych
udajov, zdkonom o slobodnom pristupe k informacidm, v neposlednom rade aj obchodného tajomstva
chraneného ustanoveniami Obchodného zakonnika. S odévodnenim, Ze pravna uprava dovolania GP je
nova, povazoval generdlny prokurator za potrebné blizSie zdovodnit pripustnost’ dovolania GP v
predmetnej veci, a to otdzku subsidiarity a proporcionality. K otazke subsidiarity generalny prokurator
uviedol, ze ,tak ako mimoriadne dovolanic podla Obclianskeho stdneho poriadku, aj dovolanie
generalneho prokuratora podla Civilného sporového poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana neméze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je
splnena, kedZe Zalovany nema k dispozicii iny prostriedok napravy (§ 419 CSP). K principu
proporcionality generalny prokurator uviedol, ze Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*)
»pripusta zasah do kone¢ného stdneho rozhodnutia ako vynimku zo zisady pravnej istoty a zo zasady
res iudicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou ndpravy fundamentalnej chyby sudneho
rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi
byt legalny (spésobom ustanovenym zakonom), musi byt legitimny (legitimita je dana potrebou napravy
fundamentalnej chyby) a musi byt' proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného stdneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na
strane druhej)“. Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo, oznacil generalny prokurator za fundamentalnu
z dovodu, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu prava zZalovaného na spravodlivy proces



(porusenie prava na pristup k sudu). Uznesenie napadnuté dovolanim GP nie je meritérnym
rozhodnutim. Nezakladd ani nedeklaruje zavizny pravny stav medzi zalobkynou a Zalovanym. Nie je
rozhodnutim o prave zalovaného. Zrusenim predmetného uznesenia preto nedojde podla generalneho
prokuratora k zasahu do principu res judicata. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nie je
rozhodnutim o civilnom spore v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Generalny prokurator konStatoval, ze potreba napravy fundamentalnej vady prevySuje nad zadujmom
zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Navrhol napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedla, 7¢ ho povazuje za procesny ukon, pre ktory nie st
splnené podmienky vecného prejednania dovolania, ktoré predpoklada zakonna tprava (§ 458 CSP).
Sucasne povazuje dovolanie GP za nedovodné z hladiska uplatnenych dévodov dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Institut dokazovania je nevyhnutnou sucastou civilného sporového konania, v ktorom sud
ako autondémna inStitiicia rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Pri
zisteni a uréeni rozsahu majetku, ktory tvori masu BSM a ktory sa bude vyporiadavat, sud nevydava
ziadne rozhodnutie. Dovolanie GP proti uzneseniu, ktorym bol ustanoveny znalec, povazuje za zakonom
nepripustny a nedoévodny zisah do jednej z najdolezitejSich Cinnosti sidu, do dokazovania a do
procesnych prav sporovych stran. Predmetné dovolanie neuvadza, ktory vyrok alebo cast’ vyroku
napadnutého uznesenia Okresného stidu PreSov je nespravny a v ¢om spdsobuje porusenie prava na
spravodlivy proces zalovaného alebo akou inou vadou trpi pri obsahovych nalezitostiach, ktoré zakon v
§ 207 CSP vyzaduje. Naopak, generalny prokurator v dovolani GP spochybniuje a vyhodnocuje
dokazovanie sudu prvého stupiia a jeho uvahu, aky dokaz ma vykonat’ a ako ho vyhodnotit. Suc¢asne
vyhodnocuje a spochybiiuje v procese dokazovania uvahy sudu prvého stupna, ¢o tvori masu BSM v
urcitom $tadiu sudneho konania v procese vyhodnotenia uz vykonanych dékazov. Tvrdenia uvedené v
dovolani GP tvoria nekompaktny stibor viet, vytrhnutych z kontextu skutkovych a c¢asovych suvislosti.
Neobsahuji nalezité odévodnenie a vysvetlenie, ¢i uz skutkového alebo pravneho charakteru a pdsobia
nezrozumitelne. Za ucelom oficidlneho zistenia, kto je vlastnikom akcii obchodnej spolo¢nosti ROSE
WELL TRADE LIMITED, so sidlom Sofias Vempo 14, Limassol, Cyperska republika, bolo stidnym
konanim vedenym pod sp. zn. 5348/13 pred Okresnym sudom Lefkosia, Cyperska republika,
vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne preukazané, ze kone¢nym opravnenym vlastnikom 1 000 ks akcii
spolo¢nosti ROSE WELL TRADE LIMITED je Zalovany. Zalobkyiia poukézala tieZ na rozhodnutia
najvyssich stdnych autorit, ktoré, popri zdkonnych predpokladoch, umoziiuji pouzitie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku len v pripadoch, ak su vyCerpané iné¢ dostupné pravne prostriedky
napravy vytykanych pochybeni. Vzhl'adom na uvedené povazuje podané dovolanie GP za procesny ukon
zasahujuci do procesného postavenia sporovych stran v §tadiu dokazovania so zamerom prejudikovat’
rozhodnutie v§eobecného sudu prvej instancie; dovolanie GP je podané len proti dovodom napadnutého
rozhodnutia a je v rozpore so zékladnymi principmi civilného sporového konania, a to s principom
dvojin§tan¢nosti, s principom rovnosti stran, s principom voIného hodnotenia dokazov, s principom
kontradiktornosti ako i s principom pravnej istoty. Zalobkyfia preto navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolanie GP odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

4. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznil s podanym dovolanim GP. Dophil, Ze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, pretoze nere$pektuje zasadu, ze kazdé stidne rozhodnutie musi mat’
oporu vo vykonanom dokazovani. Doposial’ nebolo preukéazané, ze obchodna spolo¢nost’ Hotel DUKLA,
a.s. PreSov v prejednavanom spore nejako suvisi so zalovanym; nebolo preukazané, ze zalovany je
kone¢nym uzivatelom vyhod alebo dokonca akcionarom obchodnej spolo¢nosti ROSE WELL TRADE
LIMITED, ktora je jedinym akciondrom obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov. Neexistuje
teda dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné bez pochybnosti uzavriet’, Ze hodnota tejto spolo¢nosti
patri do BSM sporovych stran. Predmetné rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje zalovany z
uvedenych doévodov tiez za vydané v rozpore so zasadou efektivnosti sidneho konania a rozhodovania
bez prietahov. Po eventudlnom vykonani dokazovania, ktoré predpokladd napadnuté rozhodnutie,
nebude mozné pouzit' vysledky tohto dokazovania v spore, pretoze znalecky posudok bude mapovat’
majetok nepatriaci do BSM sporovych stran. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolaniu GP vyhovel.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie GP podal oprédvneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie GP treba
odmietnut’ (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

6. Dovolanic GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy civiného konania
zaradeny s U€innostou od 1. jula 2016. Predchéadzajica pravna uprava tento opravny prostriedok
nepoznala. Normativne nastavenie dovolania GP je oproti pravnej uprave mimoriadneho dovolania podla
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) Gplne odlisné, a to jednak z dévodu judikatary
najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), jednak z dovodu
novej pravnej Upravy dovolania v CSP. Dovolanie GP nemozZno stotoziiovat’ s mimoriadnym dovolanim.
Ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky, pricom kazdy z nich individuélne plnil (plni) tcel
vyjadreny pravnou Upravou v Case jej ucinnosti. ,,Zatial ¢o mimoriadne dovolanie z doévodu relativne
uzkej pripustnosti dovolania podla § 236 - 239 O.s.p. bolo skoro univerzalnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im jednoznacne stratilo svoj punc 'mimoriadnosti’, dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym prostriedkom napravy a prisnej proporcionality
medzi potrebou zruiit' rozhodnutie sidu a principom pravnej istoty [pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1465 (d’alej len ,,Komentar)].

7. Najvyssi sad uz pri svojom rozhodovani poukazal na znaky odliSujuice mimoriadne dovolanie a
dovolanie GP, a to v stvislosti s tipravou lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(pozri 3 CdoGp 1/2016); stotoznil sa s nadzorom prezentovanym aj v odbornej pravnickej literatare, v
zmysle ktorého ,aj ked je medzi mimoriadnym dovolanim a dovolanim generdlneho prokuratora
nesporna historicko-pravna nadvaznost, ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky s
odlisnym t¢elom i normativnym vymedzenim (Komentar, str. 1481).

8. Mimoriadne dovolanie (ako inStitut pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016) a dovolanie GP (ako
inStitut sucasnej pravnej Upravy) maju vSak aj niektoré spoloéné znaky, ktoré aj po zmene pravnej
upravy zostali zachované. Jednym z nich je, Ze opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
ma (mal) subjekt odli§ny od strany sporu (predtym uéastnika konania). Dal§im vyznamnym spolodnym
znakom, na ktory poukazuje aj generalny prokuritor, je to, ze ide (iSlo) o subsidiarny mimoriadny
opravny prostriedok pripustny iba za predpokladu, ze strana (predtym ucastnik konania) nema (nemala)
moznost’ dosiahnut’ ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami.

9. V zmysle § 458 ods. 1 a 2 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami /1/. Dovolanie generalneho
prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na
spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie prava spocéivajice v
pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zru§it' rozhodnutie prevySuje
nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty /2/.

10. Wssie citované ustanovenie § 458 ods. 2 CSP patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a
ktoré tak prenechavaju stdu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého okruhu okolnosti. Dovolaci sud v danom pripade pri tivahe v
zmysle § 458 ods. 2 CSP prihliadal na ucel a zmysel ustanoveni CSP, ktoré (zohl'aditujic urcita stranku
konania alebo jeho predmet) vyli¢enim pripustnosti dovolania uprednostiiuji princip pravnej istoty pred
poziadavkou spravnosti alebo spravodlivosti sudnych rozhodnuti. Dovolaci sid pri tom zastaval nazor,
ze pokial zadkonodarca upravou niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku procesnej strany) favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento
princip ako preferencny uplatnit’ v pripade dovolania GP (teda toho, kto nie je procesnou stranou).
Dovolaci sud ustanovenia CSP, z ktorych vyplyva nepripustnost’” dovolania, priamo neaplikoval, v



individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len ako podklad pre svoju Gvahu. Za
ucelom bliz§ieho vysvetlenia podstaty svojej tvahy dovolaci sud poukazuje na ustanovenia CSP
nepripustajice dovolanie a ani odvolanie proti rozhodnutiu sidu o nariadeni znaleckého dokazovania.
Dovolaci sud dodava, Ze pokial’ zakon tymito ustanoveniami vyjadruje prevahu principu pravnej istoty
nad poziadavkou zakonnosti rozhodnuti v pripade podania dovolania /i odvolania/, o to viac treba pripisat’
dominantny vyznam principu pravne;j istoty vtedy, ked je v obdobnych pripadoch podané dovolanie GP.

11. ESLEP vo svojich rozsudkoch vychiddza zo zaverov Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktora v sprave o nezavislosti stidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v postsovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo in¢ho Statneho organu (Statneho tradnika) a zaroveit mimo
odvolacieho konania po pravoplatnosti. Ako uviedol istavny sud, ,,z pocetnej judikatiry ESCP mozno
vyvodit' kriticky postoj ESLCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy
prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku
alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie” [pozri
rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. III. US 357/2013, 1. US 216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka:
pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zitvorke na ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Gistavného studu
prislusnej spisovej znaéky)]. V naleze zo 14. februara 2017 sp. zn. II. US 793/2016 ustavny sud
uviedol, Ze ,,signaly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systémovy problém v civilnom prave maji
byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou a v tomto $pecifickom pripade aj
generalnym prokuratorom v koncepcii (ne)poddvania mimoriadneho dovolania®.

12. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia stdu, nemozno interpretovat
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad [vid’ rozhodnutia najvysSieho stidu 3 Cdo 319/2013,
1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014 (poznamka: pokial’ je v d’alSom
texte tohto uznesenia odkaz v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusne;j
spisovej znac¢ky)]. K rovnakému zaveru dospela tiez odborna pravnicka literatira (Komentar, str. 1346).
Pokial’ je takyto (restriktivny) interpretaény pristup namieste v pripade dovolania (teda mimoriadneho
opravného prostriedku toho, koho sa pravoplatne skonc¢ené civilné konanie bezprostredne tykalo - strany
sporu alebo ucastnika konania), o to viac je restriktivny vyklad opodstatneny v pripade dovolania GP -
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nema opravnenie podat’ nikto z ucastnikov konania, moze
ho podat’ iba subjekt od nich odlisny (generalny prokurator), ktory ale podanim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku sleduje presadenie toho, ¢o v procesnom zmysle zodpoveda zaujmu iba jedného z
ucastnikov konania (jednej strany sporu). ReStriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi
nielen s principom pravnej istoty, ale tiez s principom rovnosti, lebo ,,intervenciou tretej osoby sa prima
facie naruSa pravna istota druhého ucastnika spolichajiceho sa na zavdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie* (I. US 216/2016).

13. V danom pripade generéalny prokurator (bez urCenia rozsahu, v akom rozhodnutie napada) namieta,
ze napadnutym uznesenim sudu prvej intancie z 11. aprila 2017 €. k. 13 C 192/2009-1406 v spojeni s
uznesenim z 20. oktobra 2017 ¢. k. 13 C 192/2009-1438 bolo porusené pravo zalovaného na
spravodlivy proces. Dovodi, ze sud prvej inStancie rozhodnutie o nariadeni znaleckého dokazovania
nalezite neoddvodnil, teda nesie znaky arbitrarnosti. Dalej namieta, e v danom pripade st naplnené
predpoklady na podanie dovolania GP, pretoze sa jedna o extrémne vybocenie zo Standardov, ktoré su
uplatiiované pri zistovani skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom posudeni. Uvedeny pravny
nazor, ktory generalny prokurator zastava, je podl'a neho odévodnitelny aj z pohl'adu ochrany prav stran
sporu aj v inych analogickych pripadoch, kde méze dojst’ k znaleckému dokazovaniu u subjektov, ktoré
nemaji ziadny vzt'ah k stranam sporu; zneuzitim takéhoto procesného postupu studu, ktory sa u¢inne
moze zvratit’ az opravnymi prostriedkami proti meritornemu rozhodnutiu, méze dojst’ k ohrozeniu alebo
vaznemu poruSeniu inych prav chranenych osobitnymi zdkonmi ako zdkonom o ochrane osobnych
udajov, zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, v neposlednom rade aj obchodného tajomstva



chraneného ustanoveniami Obchodného zakonnika.

14. Pouzitie dovolania GP ma oproti inym opravnym prostriedkom subsidiarny a doplitujuci charakter.
Povinnost’ strany vycerpat’, na ucely posudenia pripustnosti dovolania GP, najskor vSetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré su jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je
bez pravneho vyznamu. Uvedeny postup ma predchadzat obchadzaniu inych opravnych prostriedkov
prostrednictvom dovolania GP, t. j. nezru$itelnost’ pravoplatnych a zavdznych sudnych rozhodnuti v
pripade pasivity strany sporu nema byt narusSovanad jej dodatoCnou aktivitou prejavenou v inicidcii
podania dovolania GP. Subsidiaritu dovolania GP je potrebné na ucely tohto mimoriadneho opravného
prostriedku vykladat’ tak, Ze v Case podania dovolania GP neexistujii, resp. strana sporu nema k
dispozicii Ziadne efektivne prostriedky napravy, ktoré by boli sposobilé zabezpecit' ochranu dotknutych
prav a pravom chrénenych zaujmov. Vzhladom na systematiku zdkona a dovody podania dovolania GP
ako iny prostriedok néapravy prichddza do uvahy pri pravoplatnom rozhodnuti sudu predovSetkym
dovolanie. Nie je vSak vyliCené, Ze napravu v konkrétnom pripade bude mozné dosiahnut aj v
pokracovani sudneho konania alebo v novom stidnom konani, v tomto pripade napr. aj vykonanim inych
dokazov. Vo vzt'ahu k subsidiarite dovolania GP je namieste dodat’, Ze slovné spojenie ,,v ¢ase podania“
zdoraziiuje akutnost, nevyhnutnost' a aktudlnost’ postupu generalneho prokuratora, ktory je povinny
posudzovat’ podmienky podania dovolania ad hoc v redlnom case, zohladiiujic objektivohu moznost’
vyCerpania inych dostupnych prostriedkov napravy podavatelom podnetu (Komentar, str. 1466).

15. So subsidiaritou dovolania GP tizko suvisi vymedzenie jeho predmetu. Zakon vymedzuje predmet
dovolania GP jednak pozitivne, ked ustanovuje, ze dovolanim GP mozno napadnut prévoplatné
rozhodnutie sudu, a jednak negativne, ked’ v § 459 CSP oznacuje rozhodnutia, proti ktorym dovolanie
GP pripustné nie je. Vychadzajuc z pripustnosti predmetu dovolania v spojeni so zakonom ustanovenou
subsidiaritou dovolania GP, mozno skonstatovat, ze predmetom dovolania GP za splnenia podmienok
ustanovenych v § 458 moéze byt: 1/ pravoplatné rozhodnutie sidu prvej instancie za predpokladu, ze ide
o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok, 2/ pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné dovolanie z dévodov podla § 421 ods. 1
CSP, 3/ pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v dvojin§tanénom konani alebo pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sidu v pripadoch, ak na podanie odvolania, resp. dovolania nie je strana
opravnena z doévodu, Ze nebolo rozhodnuté v jej neprospech, a rozhodnutie sudu je materidlne
nevykonatelné, 4/ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak dévodom na podanie dovolania GP
bude zavazné poruseniec hmotného prava, ktoré nebude mozné subsumovat’ pod dévody ustanovené v §
421 ods. 1 CSP. Pokial ide o pravoplatné rozhodnutia sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon
nepripusta riadny opravny prostriedok (ad 1/), tu prichddza do tvahy pomerne velké mnozstvo
rozhodnuti, proti ktorym zakon a osobitné pravne predpisy nepripustaju podanie riadneho opravného
prostriedku. Uvedena skuto¢nost’ spdsobuje, Ze proti tymto rozhodnutiam nie je pripustné ani podanie
mimoriadneho opravné¢ho prostriedku v podobe dovolania. S poukazom na dovody, ktoré zdkon na
podanie dovolania GP vyZaduje, je namieste ustalit, ze predmetom dovolania GP budu v zasade tie
rozhodnutia, ktoré svojim vyznamom podstatne ovplyviuji prava a pravom chranené zaujmy
konkrétneho adresata [napr. uznesenie, ktorym nebolo vyhovené namietkam proti exekucii (a contrario §
50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku), resp. uznesenie, ktorym nebol povoleny odklad exekucie (a contrario
§ 56 ods. 8 Exekuéného poriadku)].

16. Pravo na stdnu ochranu podla pravnych zaverov tstavného sudu vyjadrenych vo viacerych jeho
rozhodnutiach treba vnimat’ ako ,,vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok,
teda nie &iastkové rozhodnutia predchadzajuce koneénému rozhodnutiu (m. m. III. US 33/04, IV. US
163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

17. O tom, ktory z navrhnutych dokazov vykona, rozhodne sid ako autonémna institicia (§ 185 ods. 1
CSP). Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj strdn sporu, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktord je predmetom sporu; v dokazovani
sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre
sud zakladom jeho rozhodnutia, mozno oznacit’ za jednu z najddlezitejSich a najnaro¢nejich ¢innosti



sudu vobec. Sud je subjektom, ktory urduje, ¢o z navrhnutych dékazov sa bude dokazovat’, ako bude
dokazovanie prebiehat,, ktoré skutocnosti bude povazovat’ za preukdzané a ktoré dokazy vykond. Sud
musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencidl preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok
tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dokazom. Ak by sud
vylu¢il z dokazovania dokaz, ktorym bolo mozné preukazat’ rozhodujucu skuto¢nost, zaklada to
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

18. V zmysle § 207 ods.1 CSP ak rozhodnutie zavisi od postudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sid na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

19. Sud o tom, ¢i dokaz vykona alebo nevykona, nevydéava ziadne rozhodnutie. Znalecké dokazovanie
nariad’'uje a znalca ustanovuje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania je uznesenim upravujucim vedenie konania, je procesnym uznesenim, ktoré
nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej; sud nim nie je viazany a mdze ho zmenit’ i bez toho, aby bolo
napadnuté stranou sporu.

20. Zaverom dovolaci sud k dovolacej namietke tykajicej sa ohrozenia ¢i vazneho porusenia prav
chranenych osobitnymi zadkonmi v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku len poznamenava, ze
v zmysle § 13 ods. 1 a 5 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v platnom
zneni, je znalec povinny zachovéavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone ¢innosti alebo v stvislosti s vykonom ¢innosti, ak nie je tejto povinnosti zbaveny zadévatelom
alebo ministrom alebo ak osobitny predpis neustanovuje inak. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ trva aj
po vyciarknuti zo zoznamu, pocas preruSenia vykonu ¢innosti alebo pocas docasného pozastavenia
vykonu ¢innosti. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa vzt'ahuje aj na konzultanta, korektora a poradcu;
o povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je znalec povinny tieto osoby vopred poucit’.

21. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu, nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajSej, vysSie
uvedenej judikature ESLCP a tustavného sudu, aby bol na podklade dovolania GP uskutoéneny

mimoriadny prieskum vecnej spravnosti uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania.

22. Z uvedenych doévodov najvyssi stid dovolanie GP odmietol podla ustanovenia § 464 CSP v spojeni s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sad rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neodovodniuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druhda CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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