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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obvinenému P. V. pre
zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2018 v Bratislave
o staznosti obvineného P. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 25. augusta 2018, sp.
zn. 2Tp/22/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného P. V.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny stiid uznesenim z 25. augusta 2018, sp. zn. 2Tp/22/2018, podl'a § 72 ods. 2 Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zobral obvinen¢ho P. V. do vizby s tym, ze
tato zacala u neho plynut’ 23. augusta 2018 o 07:55 hod. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
rozhodol, Ze viazbu obvineného nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Thned’ po
vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny P. V. staznost, ktorti pisomne odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Zze sudca pre pripravné konanie nepostupoval podla jeho nazoru
zakonne a spravne, ked’ vizbu nenahradil tzv. nahradnymi institGtmi za sGcasného ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti. Poukdzal na svoju vypoved pred sudcom pre pripravné konanie
s tym, ze aj ked konal vo veci verejného obstaravania v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
konal vedome, ze k nasledku neddjde. Prave jeho nekonanim - nedodanim priloh ku zmluve
verejnému obstaravatel'ovi - tento verejné obstardvanie v skutocnosti zrusil. Od pociatku si bol
vedomy, Ze jeho konanim neddjde k riadnemu skonCeniu verejného obstaravania a k vyplateniu
finanénych prostriedkov. Teda nie konanim organov ¢innych v trestnom konani, ale jeho konanim
doslo k zmareniu verejného obstaravania. Osobam znalym prava sa moéze javit, Ze je dana dovodnost’
podozrenia, ze mal spachat’ skutok, z ktoré¢ho je obvineny, ako aj d’alSia materidlna podmienka vizby,
a to existencia skuto¢nosti odovodnujtcich obavu vyplyvajicu z § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Poukazal
d’alej na judikatiru Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre Pudské prava pri rozhodovani o vizbe a jej
nahradeni s tym, ze je ndzoru, Ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., ked’ze nie je stihany pre obzvlast zdvazny zlocin a pravna kvalifikacia jeho konania je spornd,
pretoze sa domnieva, Ze nie je mozné povazovat za Skodu, resp. za prospech hodnotu celej zakazky,
ktora bola predmetom verejnej sttaze tak, ako to ustalil vySetrovatel’ PZ, ale len rozsah ujmy, resp.



prospechu predstavujuci objem zisku iného subjektu. Poukazal tiez na svoju doteraj$iu bezithonnost’,
osobné a rodinné pomery a zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, zohl'adniac vSetky okolnosti pripadu s
tym, Ze je mozné nahradit’ za sucasného prijatia viacerych procesnych prostriedkov v tomto, aj ked’
pociatocnom $tadiu trestného konania vézbu, ktora ma vzdy fakultativhu povahu. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a jeho prepustil na slobodu, ulozil mu
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika a ulozil mu povinnost vzdy oznamit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie kazdi zmenu bydliska a tiez mu ulozil primerané
obmedzenia a povinnosti, a to zakaz vykonéavat' akukol'vek ¢innost, pri ktorej doSlo k spachaniu
trestného ¢inu a povinnost’ pravidelne a v uréenom ¢ase minimalne jedenkrat mesacne dostavovat’ sa k
prislusnému proba¢nému a mediaénému uradnikovi. Najvyssi sud ako nadriadeny sud preskimal na
podklade vysSie uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k nasledujiicim zisteniam. Obvineny
P. V. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela Ministerstva vnutra
SR Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agenttry, narodnej protikorup¢nej jednotky,
expozitira Zapad z 23. augusta 2018, CVS: PPZ-816/NKA-PK-ZA-2018, ktorym bolo zagaté trestné
stihanie a sucasne vznesené obvinenie zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v stadiu pokusu podl'a § 14 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze v doposial’ blizSie nezistenej dobe od aprila 2018 vo verejnom obstardvani vyhldsenom
verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona NR SR ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani) Obcou
M., ICO: XX XXX XXX, sidlo G. A. & XXXX, M., a to diia 03.05.2018, na predmet zakazky
,Znizenie energetickej naro¢nosti budovy MS v M." (logicky celok ¢. 1 Zateplenie strechy a logicky
celok €. 2 Vymena vyplni), ktora je financovana z dotacie Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. Budapest, s
predpokladanou hodnotou zakazky 115.786,51 Eur bez DPH, zabezpecil priebeh sutaze takym
spdsobom, ze vypracoval cenové ponuky a dalSie pisomné podklady do predmetného verejného
obstaravania najmenej v mene dvoch z uchadzacov, a to za spolocnost’ F. R., s.r.o. (ponuka vo vyske
176.681,44 Eur s DPH,), ICO: XX XXXX XXX, so sidlom V. XXXX/X, C., kde ich predlozil
nasledne na podpis konatel'ovi Ing. K. L., ktory ich aj podpisal a za spolo¢nost’ Y., spol. s r.0. (ponuka
vo vyske 172.756,75 Eur s DPH), ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. ul. XXXX/XX, C., kde konatel
Y. A. nemal ani vedomost’ o Ucasti jeho spoloc¢nosti v predmetnom obstaravani, pricom ani jedna z
tychto spolo¢nosti nemala redlny zaujem o icast,, respektive vitazstvo v tomto obstaravani, a to vSetko
porusenim ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, principu rovnakého zaobchadzania,
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti, principu proporcionality
a principu hospodarnosti a efektivnosti tak, ze v pripade, ak by verejny obstaravatel’ dina 02.07.2018
nezruSil v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani predmetné verejné obstaravanie,
zadovazil by spoloénosti Q., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. Z. XXXX/XX, V. A., na ktort
mal obvineny P. V. vplyv, a ktora predlozila najnizsiu ponuku, prospech vo vyske celej zakazky, a to
149.999,14 Eur s DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze v preskiimavanej veci je splnena zédkladna formalna
podmienka vzatia stazovatela do vdzby - vznesenie obvinenia (§ 33 Tr. por.). Z predloZzeného
spisového materialu d’alej vyplyva, Ze obvineny P. V. bol zadrzany 23. augusta 2018 o 07:55 hod.,
prokurator podal navrh na jeho vzatie do vizby 24. augusta 2018 0 09:00 hod. a nasledne obvineny bol
vypocuty 25. augusta 2018 o 09:30 hod. Je teda zrejmé, ze lehoty v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku boli v danej veci zachované. Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné
podmienky pre vzatie obvineného do vézby (§ 85, § 87 Tr. por.), pri reSpektovani vSetkych prav
vyplyvajlcich z ustanoveni Trestného poriadku, skiimal najvyssi sud, ¢i st dané aj materidlne
podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, tento ma
znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Ze ho mal spachat’ aj staZzovatel’ a to s takou
mierou istoty, ktora zodpoveda suc¢asnému $tadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).Na tomto
mieste povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut’, ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o
vine ¢i nevine obvineného. Sudy sa pri rozhodovani o vidzbe, preto nezameriavaju na hodnotenie viny
obvineného, jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skimaju to,
¢i st splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o védzbe (primerane tiez napr. uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Z pohladu



materialnych podmienok véazby potom predovsetkym posudzuju, ¢i v danom $tadiu trestného konania
zistené skutoc¢nosti dostatocne odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v
ktorom sa vidi trestny Cin. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, ze st dané
skutoCnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedCit nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skuto¢nosti, na ktorych
sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca
2009, odsek 75). Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o vidzbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou
platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade
postavenia obvineného pred sud nasleduje potom, o bolo v stlade so zasadami bezprostrednosti a
ustnosti vykonané celé dokazovanie. V kontexte uvedené¢ho dospel aj staznostny sud po preskimani
predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vizbe obvineného P. V. k
zaveru, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto Stadiu konania
dostatocnu oporu v doposial’ zabezpecenych dokazoch, najmé vo vypovediach svedkov Y. A., Ing. K.
I. a Ing. V. M. v kontexte s listinnymi dokazmi zabezpeCenymi v danom S$tadiu trestného konania.
Skuto¢nosti uvadzané samotnym obvinenym pred sudcom pre pripravné konanie, budu predmetom
d’alsieho dokazovania. Sud prvého stupiia dospel k zaveru o existencii dovodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., teda ze je dana obava z pokraCovania obvineného v trestnej Cinnosti, pricom
nadriadeny sud sa s tymto zaverom jednoznacne stotoznil, a to predovSetkym z nasledovnych
dovodov: Obvineny P. V. je obvineny zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ v doposial’ bliz§ie nezistenej
dobe od aprila 2018. Uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, Nérodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Zapad mu bolo 14. marca 2018 pod CVS: PPZ-
50/NKA-PK-ZA-2017 wvznesené obvinenie pre pokracovaci zlofin machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 Tr.
zak. v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak. Z uvedeného mozno konstatovat, ze obvineny napriek
vzneseniu obvinenia pre obdobnu trestni ¢innost' 14. marca 2018, pokracoval v pachani trestnej
¢innosti, z ktorej je v sti€asnosti dovodne podozrivy. Obvineny tak vlastnym konanim naplnil dévodna
obavu, ze v pripade zotrvania na slobode by pokracoval v trestnej Cinnosti, ked’Zze ani vznesenie
obvinenia pre obdobnt trestnt ¢innost’ mu nezabranilo v tom, aby v nej d’alej pokracoval. Na zaklade
uvedeného je jednoznacne dana obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a tym
je naplneny dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Najvyssi sud tiez skumal ¢i u obvineného
nie st splnené zakonné podmienky na nahradenie jeho vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika a zvaZzoval dosledne ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvySuje
nebezpecnost’ jeho konania zakladajuceho vézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ¢i
obmedzenie osobnej slobody obvineného vykonom vizby nie je celkom zjavne neprimerané k miere
rizika, ktoré by vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode. Aj podstatou staznosti
obvineného P. V. je predovSetkym snaha o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti. V tejto stivislosti je potrebné mat’ na zreteli
najmé tu skuto¢nost’, Ze obvineny je aktudlne trestne stihany z trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’
kratky ¢as potom, ako mu bolo vznesené obvinenie pre obdobnu trestni ¢innost’. Preto aj najvyssi sud
dospel k jednoznacnému presvedceniu, ze vdzbu obvineného nie je mozné v tomto $tadiu trestného
konania nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika, a to ani za sucasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Nahradenie vizby s poukazom na charakter trestnej ¢innosti
kladenej obvinenému za vinu v spojitosti so skuto¢nostami, ktoré zakladaju dévody vdzby sa v danom
pripade javi ako celkom nedostatocné. Ponechanim obvineného na slobode aj po zohl'adneni u¢inkov
dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika aj s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni by sa
vyrazne zvysilo riziko pokradovania v pachani trestnej ¢innosti. Z tychto dovodov najvyssi sud
staznost’ obvineného P. V. ako nedévodnt zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






