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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. S., bytom S. - V. L., V. X, zastapenej Mgr.

Helenou Farkasovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1, proti zalovanym 1/ Y.C. Y.,

bytom W. A A, W. X, 2/ Y. AA,, bytom T., F. XX, 3/ U. Y., bytom T., C. XX, 4/ Y. V., bytom T, F.
XX, vsetci zastipeni Mgr. Romanom Desatom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestie SNP 3, o
navrhu na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 82/2014, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2015 sp. zn. 25 Co 30/2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2015 sp. zn. 25 Co 30/2015zr u § uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo 14. oktobra 2014 ¢. k. 13 C
82/2014-58 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala povolenia obnovy konania vedené¢ho na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 129/2002. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobkynia sa navrhom z 2. aprila 2014 doméhala pdvodne obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 191/2011, nésledne zalobu upravila a domédhala sa obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 129/2002. Svoje rozhodnutie pravne oprel o
ustanovenie § 228 ods. 1, § 230 ods. 1 - 3, § 234 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.%). Dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli dané zdkonné dévody na povolenic obnovy
konania. Uviedol, Zze nezistil ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by zalobkyna nemohla pouzit’ v
poévodnom konani; argumenty zalobkyne ohladne ocenenia nehnutelnosti neboli dévodom na obnovu
povodného konania. Naviac z doplneného navrhu na obnovu konania vyplynulo, ze zalobkyna Ziadala
opatovne obnovu pdvodného konania vedeného pod sp. zn. 4 C 129/2002, ktorého obnovu ziadala uz v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 296/2008, pricom nepredlozila Ziadny iny novy alebo inak relevantny
dokaz. Tak, ako uz konstatoval sud v povodnom konani pod sp. zn. 4 C 129/2002, zalobkyiia sa do
domu pristahovala za svojim manzelom, teda nemohla byt v domneni, Ze jej patri celd nehnutelnost’;
otazka vySky ocenenia nehnutelnosti znalcom nie je doévodom na obnovu pdvodného konania.



Rozhodnutie vydané v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 129/2002 nadobudlo pravoplatnost’
11. septembra 2007, t. j. zalobkyfia mala moznost’ najneskoér do troch rokov po pravoplatnosti rozsudku
podat’ nadvrh na obnovu konania. Takyto navrh podala az 2. aprila 2014, teda takmer sedem rokov po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zaverom konstatoval, ze navrh na
obnovu konania je zrejme oneskorene podany, preto vo veci nenariadil pojednavanie v zmysle § 234 ods.
2 O.s.p. a navrh na povolenic obnovy konania zamietol bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o
trovach konania zalozil na § 151 ods. 3 O.s.p., v intenciach ktorého o néhrade trov konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 24. aprila 2015 sp. zn. 25 Co 30/2015
podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie stdu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil
Odvolaci sud v zhode so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze obnova konania nie je pripustnd pre
nesplnenie podmienok stanovenych § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., resp. § 230 ods. 1 O.s.p. Napriek
tomu, Ze z obsahu spisu nie je mozné zistit, ktorym dilom nadobudla zalobkyna vedomost’ o existencii
rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch zo dia 8. septembra 1977 sp. zn. 3 D 1370/1977,
ktorym bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva po nebohej Y. S., je nepochybné, zZe
uvedené rozhodnutie mala k dispozicii uz v konani vedenom pred Okresnym stidom Nové Zamky pod
sp. zn. 4 C 129/2002. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 25. maja 2006 ¢. k. 4 C
129/2002-148, pravoplatného 11. septembra 2007, vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie okrem iného aj
oboznamenim sa s osved¢enim o dedicstve po nebohom E. S. (spravne malo byt Y. S.) sp. zn. 3 D
1370/1977. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz v pricbehu stidneho konania, vedeného na Okresnom stde
Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 129/2002, mala zalobkyiia poznatok o uvedenom osvedCeni o dedi¢stve,
preto nemozno pripustit’ jej argument o existencii osvedCenia o dedi¢stve ako novom dokaze, ¢i
rozhodnuti, ktoré by odévodnovalo pripustenie obnovy predmetného konania. Naviac, navrh na obnovu
konania mohla zalobkyna podat’ iba v subjektivnej lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ sa dozvedela
0 dovode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ tento mohla uplatnit’, pri¢om navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné. Vzhladom na to, Ze o existencii rozhodnutia Statneho notirstva v Novych
Zamkoch zo dia 8. septembra 1977 sp. zn. 3 D 1370/1977 sa Zalobkyna dozvedela minimalne v roku
2007, resp. uvedené rozhodnutie bolo v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 129/2002 v ramci dokazovania
aj uplatnené, nebola dodrZana ani subjektivna lehota na pripustenie obnovy konania. Sud prvej inStancie
spravne poukazal aj na skuto¢nost’, Ze zalobkyna Zziadala obnovu pdvodného konania vedeného pod sp.
zn. 4 C 129/2002 uz v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 296/2008, pricom nepredlozila ziadny iny novy
alebo inak relevantny dokaz, resp. rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) pred
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j.
pred 1. julom 2016, ktoré odévodiiovala ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Dovodila, ze sudy
niz§ich inStancii vo veci povolenia obnovy konania nespravne zistili skutkovy stav veci, kedZe
posudzovali konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4 C 129/2002, o povolenie obnovy
ktorého zalobkyna neziadala; Zalobkyna sa Zalobou z 2. aprila 2014 domahala obnovy konania vo veci
urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v Dohode o vyporiadani sp. zn. 3 D
1370/77. Sud prvej in§tancie mal k dispozicii relevantny dokaz, a to Dohodu dedi€ov o vyporiadani
spoluvlastnickych podielov v ramci dedi¢ského konania po nebohej Y. S. sp. zn. 3 D 1370/77, avSak
tento dokaz zasadného vyznamu neakceptoval, nebral nan ohl'ad pri hodnoteni dékazov, rozhodoval na
zéklade nespravneho skutkového stavu veci. Zalované 1/ az 4/ znovunadobudli spoluvlastnicke podiely
neopravnene pre existenciu pravoplatnej dohody o vyporiadani spoluvlastnickych podielov, a to dohody
dedi¢ov sp. zn. 3 D 1370/77; nie je mozZné vyporiadat’ to, ¢o je uz pravoplatne vyporiadané. Akékolvek
vyporiadania vykonané po 16. septembri 1977 st pre zmito¢nost neplatné. Zalobkyia ma za to, Ze
nespravne zisteny skutkovy stav veci a novoobjaveny dokaz, ktorym mozno pre zalobkyiu privodit’
priaznivej$i vysledok, a to aplikacia § 486 Obcianskeho zakonnika, zakladaji dévodnost obnovy
konania. Na zaklade uvedeného zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dévody uvedené Zalobkynou v podanom navrhu na



obnovu konania nie st dané, kedze v povodnom konani boli vykonané vSetky relevantné dokazy a
zalované maju za to, ze uz ziadne d’alSie dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ alebo sa z nejakého dovodu
nevykonali v prvoinStanénom konani, ktoré by boli spdsobilé privodit’ Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, neexistuj. Vzhladom na to, e dovolaniec nespiia zikonom stanovené naleZitosti, najmi
neexistuje zakonny dovod, ktory by povolenie obnovy konania odévodnoval, podané dovolanie Ziadali v
celom rozsahu ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom vyroku je potrebné zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za Gi¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stidu, pokial’ to zdkon pripustal. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu je
upravena v § 237 a 239 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvy$si stid osobitne skiimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho siidu nedoslo k odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad prévo ucastnika vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

9. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc€astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

11. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).



12. Wchédzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Zze v odvolacom konani
predlozili zalované 1/ az 4/ sudu svoje vyjadrenie zo 7. januara 2015 (¢. L 81 spisu), zalobkyna ale
nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto podani zalovanych 1/ az 4/ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo
jej ho sud nedorué¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred stidom v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1, § 450 CSP). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alsimi namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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