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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. G., byvajiceho v M. L. M. F., B. C..
XX/XX ajeho otca A. J. G. K., §tatneho ob¢ana Honduraskej republiky, byvajiaceho v A., K. B. Y.. XX,
Q., K. X ako osoby povinnej platit’ vyzivné, o urcenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4P/268/2012, o dovolani matky navrhovatela L.. J.. D.A. W., byvajucej v
M. L. M. E., B. C.. XX/XX proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vihom z 19. maja 2015 &.
k. 4P/268/2012 - 363, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. méja 2015 ¢.k.
4P/268/2012-363 vyrokom I/ pripustil zmenu navrhu a vyrokom 2/ o zmenenom navrhu rozhodol tak,
7ze otca zaviazal prispievat’ navrhovatelovi vyzivnym v sume 250,- € mesaéne za obdobie od 5.
septembra 2009 do 31. augusta 2011, sumou 350,- € mesa¢ne za obdobie od 1. septembra 2011 do 31.
augusta 2012, sumou 300,- € mesacne za obdobie od 1. septembra 2012 do 31. augusta 2014 a sumou
400,- € mesacne za obdobie od 1. septembra 2014 do 31. januara 2015, zrocné vyzivné, za obdobie od
5. septembra 2009 do 31. januara 2015 vo vyske 16.367,75 € zaviazal otca splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 500,- €, k rukam navrhovatela vzdy do 15. dila v mesiaci s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia, vo zvyS$nej Casti navrh zamietol a
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala matka podanie, dorucené okresnému sudu dia
22. jina 2017, ktoré nazvala ,,I. staznost’ a II. dovolanie. Nakolko bolo podanie nazvané aj staznost'ou,
bolo zapisané aj do registra ,,Spr* na okresnom sude, v ktorej Casti zaujala k podaniu stanovisko
predsednicka sudu, pricom cast’ tykajica sa dovolania bola predloZend najvysSiemu studu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 zak. ¢. 160/2015



Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni, d’alej len ,,CSP* v spojeni s § 2 zak. ¢. 161/2015
Z.z. Civiného mimosporového poriadku v platnom zneni, dalej aj ,,CMP*) sktimal najskor, ¢i st dané
procesné predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto je potrebné konanie o dovolani matky
navrhovatela zastavit.

4. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.Podla § 355 ods. 1 proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového ako aj mimosporového konania je funkéné
prislusnost’ sudu. Funkéna prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami
sustavy v§eobecnych stdov tak, Ze uréuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny rovnaky
spor (konkrétnu rovnaka vec). Ide o uréenie, ktory sid ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Funként prislusnost’ sadu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP
tak, ze o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

10. Pokial’ dovolatel’ka podala dovolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie, dovolaci sud uvadza, ze
strana sporu (resp. v tomto konani u¢astnik konania, podl'a CMP) v zmysle § 419 CSP mé6ze dovolanim
napadnat’ iba rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial to zdkon priptsta. V danom pripade dovolanie
smeruje vo¢i rozhodnutiu okresného sidu ako stdu prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iného nez odvolaciecho sudu. Takéto rozhodnutie preto nemozno napadnit’ dovolanim.

11. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’” na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho stdu). So zretelom na skutocnost, ze dovolanie matky navrhovatela smeruje proti
rozhodnutiu okresného sudu, nie je dana funkéna prislusnost’ najvyssicho sidu o niom rozhodovat’ a je
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
7e Statne organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktdbra 2010, &. k.
IV. US 389/2010-14).

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

